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введен1е. 

Въ настоящей стать-Ь мы нам'Ьрены разсмотр']Ьть кулыъ Весты и 
институтъ весталокъ. Но прежде Ч']Ьм'ь приступать къ самому изложешю, 
мы скажемъ нЬсколько словъ объ интересЬ, представляемомъ изучен^емъ 
вообще того д'Ьлаго, къ которому относится избранный нами сюжетъ, а так- 
же укажемъ, почему мы обратили наше вниман1е и желаемъ обратить вни- 
маше читателей именно на культъ Весты и въ какомъ объем-!, въ ка- 
кихъ отношен1яхъ и какой связи мы будемъ его разсматривать. 

Изучеше естественой языческой релипи древнихъ предсталяетъ мно- 
гостороннхй интересъ, какъ часть изучен1я природы человека и его 
истор1и. Мы знакомимся зд^сь съ древнимъ челов'Ькомъ, съ созданною 
имъ релипею подъ вл1ян1емъ природы и его своеобразнаго нацгональ- 
наго характера, склада, тЬсно связаннаго съ его частного и общественно-го- 
сударственною, жизнью. Изучен1е религ1й и религ1озной жизни классиче- 
скихъ народовъ им-Ьетъ еще особенный интересъ по многимъ причинамъ* 
Народы эти, не смотря на вс4 своебразныя стороны ихъ жизни, намъ 
сродни, наибол'Ье намъ близки лучшими проявлен1ями ихъ жизни, и мы 
достаточно знакомы съ ихъ политическаю и частного жизньго, ихъ поэ- 
31ею и вообще искусствомъ; т'Ьмъ бол-Ье нужно и большой интересъ 
представляетъ изучен1е ихъ религ1озной жизни» и потому-же мы им4» 
емъ много и разнаго рода данныхъ для этого изучен1я; они прохо- 
дятъ передъ нами съ ихъ религ1ями отъ начала ихъ историческаго 
развит1я до упадка его, вырожден1я и вымиран1Я; следовательно мы 
им'Ьемъ д'Ьло съ изучен1емъ религ1й завершившими бол'Ье или мен^е 
польнМЙ циклъ развитая. Это обстоятельство для насъ весьма важно; эти 
язычесмя религ1и н^ были вытеснены на первой стад1и своего развит1я, 
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но существовали при весьма значительномъ развитии народваго самосоз- 
вашя вообще, при весьма значительиомъ умственномъ и политическомъ 
развит1и народовъ; въ ихъ литератур-Ь мы находимъ важные для насъ 
отзывы интеллигентныхъ представителей народа, старающихся уяснить се- 
б'Ь смнсль унасл-Ъдованныхъ отъ предковъ в'Ърован1й и культовъ, и то 
не удовлетворяющихся ими и относящихся къ нимъ скептически, то за- 
щищагощихъ ихъ отъ сторонниковъ нев'Ьр1я и критики представителей 
новой религш, отнимающей все бол^е и бол^е почву у язычества,— хри- 
спанства. 

Религ1я Римлянъ, каковъ бы ни былъ ея характеръ, представляетъ 
для насъ велиюй интересъ уже потому, что она лежала въ основан! и 
необыкновенно богатой исторической жизни великаго народа, им'Ьв- 
шей большое вл1ян1е на народы древняго и христ1анскаго М1ра; черты 
частнаго быта этого народа полны интереса, ибо и въ нихъ въ значи- 
тельной м'ЬрЬ лежитъ разгадка его политическаго могущества и вл1ян1я, 
основан1е его своеобразнаго и величественнаго государственнаго строя; 
но въ основан1и его здоровой, строго упорядоченной и чистой семей- 
ной жизни, его быта лучшихъ временъ (а это время и основало ве- 
лич1е Рима) лежалъ тоже религ1озяый элементъ, и государственная жизнь 
была проникнута имъ, была какъ-бы сросшеюся съ народною религ1ею. 

Религ1я Римлянъ болЬе обстрактна, не такъ богата образами, не 
такъ поэтична, соответственно духовному складу народа, какъ релиия 
Грековъ; отъ посл'Ьднихъ Римляне заимствовали мнопя религ10зныя пред- 
ставлешя и образы и элементы культа; не надо впрочемъ думать, чтобы 
въ этомъ усвоен1и было что-то очень странное, и что оно осталось неор- 
ганическимъ; н^тъ, это заимствованное было очень естественно при 
изв'Ьстныхъ религ1озныхъ воззрМяхъ классическаго язычества, коему 
чужда релипозная исключительность и догматизмъ — и Греки заимствова- 
ли у другихъ народовъ въ области релипи — и при ближайшемъ родств-Ь 
обоихъ классическихъ народовъ и сл'Ьдовательно и ихъ религ1й; въ рим- 
ской религии жили такимъ образомъ родственные ей элементы грече- 
ше въ сочетан1и съ спец1ально римско-итал1йскими.. 

Эти исконные, народные элементы главнымъ образомъ опред'Ьля- 
ютъ характеръ релипи Римлянъ. Какъ вообще въ настоящее время 
лучше, болФе научно, ч-Ьмъ когда либо прежде уяспенъ характеръ рим- 
ской релипи, ея генезисъ, и не им'Ьетъ м'Ьста такъ сказать сухое, ме- 
ханическое представлея1е ея роста, такъ и въ частности особенное внй- 
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ман1е обращено на обще-италШск1е элементы въ ней *), и сделаны зна- 
чительные успехи въ опреД-Ьденхи ихъ, такъ что римское перестало 
считаться исключительно римскииъ, и такимъ образомъ римская религия 
представляетъ теперь еще большхй интересъ и сама по себ^Ь и какъ глав- 
ная бол'11е изв'Ьстная преде гавительница религ1а отдЬльныхъ итал1йскихъ 
нлеменъ . 

Въ римской релипи въ ея исконныхъ чертахъ выразился ясно духъ 
народа, трезваго, практическаго, строгихъ нравовъ, съ преобладанхемъ 
разсудочности надъ воображен1емъ. 

Соотв'Ьтственно долго сохранявшейся строгости а чистоте нравовъ, 
серьезности (^гауИаз) характера, народъ отличался необыкновенною на- 
божностью; сами Римляне это отлично сознавали и этому приписывали 
свое велич1е и силу, ито-же свид'Ьтельствуютъ и друпе. Титъ Лив1й го- 
воригь: „Или меня обманываетъ пристрастхе къ избранной мною зада- 
ч'Ь, или д'Ьйствительно не было государства бол'Ье великаго, святаго и 
представляющаго бол'Ье хорошихъ образцовъ, не было гражданства, сре- 
ди котораго такъ поздно водворились корыстолюб1е и разсточительность, 
среди котораго б'1}дность и довольство малымъ въ такой м'Ьр'Ь и такъ 
долго были въ уважен1и". Блаженный Августинъ (Ве С. В., V, 12) приз- 
наетъ и доказываетъ, что Римляне своими ^''дачами и велич1емъ обязаны 
ихъ нравственности и великой нрархтвенно-патрютической традиции, 
столь сильной и живой у нихъ. При сравнительномъ упадк'Ь нравовъ, 
который впрочемъ легко преувелививается подъ вл1ЯН1емъ сатириковъ и 
отъ недостаточнаго понимашя древней языческой жизни вообще, не мало 
было людей, лел-Ьявшихъ старинный римск1й идеалъ доблести; ие раз- 
д'Ьляа вполне старыхъ народныхъ в'Ьрован1й, они справедливо вид'1&ли въ 
нихъ источникъ великой народной силы. 

Саллюст1й называетъ предковъ набожн'Ьйш ими людьми (позМ таш- 
гез геИ§ю8188ш1 тогЫез). Цицеронъ говоритъ: „Если сравнивать на- 
шу народность съ другими, то въ остальномъ мы окажемся равными или 
даже ниже другихъ, но въ отношеп1и религш, т. е. почитан1я боговъ 
значительно выше". Онъ же, какъ бы дополняя высказаную мысль, гово- 
ритъ: ,, Нравы и учрежден1Я, порядки жизни домашней и семейной мы 
конечно хранимъ лучше и чище". Велик1й римскШ поэтъ (Горащй) 
такъ обращается къ своему народу: „Оттого ты, Римлянинъ, властвуешь 



^) См. объ этомъ вообще у Предлера, Е. Му1Ьо1о§1е, ЗА. I, стр. 6, 



надъ другими, что смиряешься предъ богами; боги, пренебреженные, посла- 
ли много б^дъ несчастной Гесперш ^)"! 

Набожность Римлянъ выражалась между нрочимъ и въ особенности 
въ необыкновенной строгости въ отношеши выполнешя всЬхъ обрядо- 
вых'ь предписан1й религш, обрядности, доходившей до мелочныхъ край- 
ностей, и этотъ религ1озно —обрядовой уставъ Римляне твердо и непри- 
косновенно хранили много в-Ьковъ. Поливхй, историкъ 2 в^5ка до Р. 
X., хорошо, изъ непосредственнаго наблюден1я знавщ1й римскую жизнь, 
свид-Ьтельствуехъ о необыковенпой ЗгклЗаьруСа Римлянъ какъ въ частной, 
такъ и въ государственной л1И8ни. Тертулл1янъ сравниваетъ обрядовыя 
установлен1я ихъ культа по его строгости и точности съ установле- 
н1ями Моисеева закона. 

Но рядомъ съ такою строгостью въ выполнен1и обрядовъ харак- 
терною чертою обрядовъ была ихъ простота, неслонгность, отсутств1е 
пышности и роскоши въ культ^Ь— по крайней м'^рЬ въ болЬе древшй 
перюдъ— согласно установлешямъ Нумы^^;. Съ течешемъ времени, 
€т изм'Ьнен1емъ нравовъ народа, накоплен1емъ богатствъ, естественно 
и обстановка культа сд.Ьлалась бол'Ье роскошною, храмы богато укра- 
шались и наполнялись драгоценными приношен1ями и пр.; но и при 
этомъ также отчасти проявлялась та-же набожность. Римлянинъ, есте- 
ственно, долженъ былъ посл'Ь каждаго великаго тр1умфа приносить Юпи- 
теру, даровавшему ему велик1е усп'Ьхи, славу и богатство, соотв'Ьт- 
ственные великге дары и все великол'ЬпнЬе украшать его святилище и 
роскошн'Ье устраивать въ честь его процесс1и и жертвопри ношенхя. 

Римляне въ области религ1и заимствовали отъ Грековъ между нро- 
чимъ и н']Ькоторыя особенности этой вн'Ьшней, бол'Ье роскошной и поэ- 
тической обстановки; по, заимствуя вообще, они одиако не усвоивали та- 
кихъ особенностей и крайностей греческаго культа, которыя противны бы- 
ли духу ихъ релиии, иапротивъ ихъ но возможности устраняли или сгла- 



^) „В18 (;е ш1110ге1п ^иос1 ^епз, ипрегаз 

В! шиКа иеё1еси (1е(1егип1 
Незрепае та1а 1ис1:ио8ао". 

2) Цицеронъ Бе Кер. говоритъ о Нум'Ь; „8асгогит 1р80гига с11И§еаиат 
(11Шс11ет, аррага1и1и регйгсНеш еззе уо1и11; наш ^иае регс118се11(1а, диаедие 
оЬ8егуапс1а евзеп^, шиКа сопзИииЬ, зеЦ еа 81'пс 1треп8а". 



живали. Ихъ релиш была болЪе отвлеченна, но бол'Ье чиста въ нрав- 
ственномъ отнрдпеши и выполнев1е обрядовъ требовало полнаго спокой- 
СТВ1Я, .сосредоточенности, 

Хотя образы собственно римскихъ божествъ сравнительно бледны, 
миоолопя Римлянъ б'Ьдна, но за то въ ней не было Т'Ьхъ оеогониче- 
скихъ и оеологическихъ сказан1й и представлешй, ноторыя, конечно, им'Ь- 
ли свой естественный га180п й'ё1ге, и для насъ въ научномъ отношен! и 
представля'ютъ важный интересъ, но некогда при постепенномъ развитхи 
релипозно-нравственнаго сознан1я народа смущали сов-Ьсть в']Ьру1ощихъ 
и. вообще въ практическомъ отношенш были по меньшей м-Ьр'Ь безпо- 
лезны. Дал'Ье богоаочитанхю Римлянъ оставался чуждъ чувственный ор- 
пастическ1й элементъ, съ его непривлекательными крайностями, хотя и 
въ ихъ культ'Ь музыка и релипозныя пляски играли извЬстпую роль, и 
мнопя празднества въ честь боговъ сопровождались непрем'Ьнно всена- 
родными пиршествами и играми и вообще веселхемъ. 

, Грекъ Д1опис1й Галикаранасецъ (современникъ Августа) съ удивле- 
н1емъ указываетъ на посл^Ьдн1я, указанныя нами, характерныя черты рим- 
ской религ1и сравнительно съ греческою, именно на отсутствие въ ихъ 
ми0олог1и возмущающихъ нравственное чувство человека сказан1й о бо- 
гахъ и въ кул ьт'Ь— экстаза ^). 

Мы не огрицаемъ, конечно, того, что греческ1е и греческо-аз1ат- 
ск1е культы съ ихъ орг1азномъ и мистерхями могли въ лучшихъ слу- 
чаяхъ бол'Ье удовлетворять религиозное чувство древняго человека, ч'Ьмъ 
мен'Ье содержательный, абстрастный римскШ, и потому къ нимъ приб'Ь- 
гали и Римляне въ перходъ упадка ихъ религш и находили, если не 
полное релвгюзное удовлетворен1е и успокоен1е, то по крайней м'Ьр'' 
н']Ькоторое возбужден1е религхознаго чувства въ культЬ и некоторую пи- 
щу для воображеп1я и ума въ мистицизмЬ; по орг1астическ1й хараитеръ 



О Дюиис1й въ этомъ м-Ьст-Ь (II, 18) между прочимъ говорить, что пере- 
неся къ себ'Ь культъ Кибелы, выиоднен1е ве^хъ обрядностей его, несоотв'Ьт- 
ствовавшихъ характеру собственпо римскаго культа, предоставили жрецамъ 
изъ Фриг1и, откуда усвоенъ культъ. 

Не говоря уже о культахъ съ оргхастическимъ характерамъ, Римляпе 
вообще всегда отд'Ьляли отъ собственно римской обрядности, г1и18 ракгхиа, 
заимствованный ими п1и8 Огаесиз. Децемвиры или квиндецемвиры 8асг1й !ас1иие118 
зав'Ьдивади культами хотя и государственными, но заимствованными, глав^ 
нымъ образомъ у Грековъ. 



культа зато съ другой стороны скорее можетъ вырождаться ц прв ис- 
порчеоыости нравовъ становится иногда даже уб'Ьжищемъи разсаднико'мъ 
безнравственности •). 

Въ римской релипи преобладоющее значен1е им^Ьта обрядность, ре- 
лиг1а не давала высшаго религюзнаго поучен1я и освященной его систе- 
мы нравоучен1я, у римскихъ героевъ часто не находятъ религюзности въ 
высшемъ христ1анскомъ смысл'Ь слова. Но это-же самое должно ска- 
зать и о религ1и Грековъ; это общая черта религ1й обоихъ класси- 
ческихъ народовъ; вирочемъ мы коснемся ея еще ниже въ самой стать'Ь. 

Въ Рим-Ь всегда релипя находилась въ бол'Ье т'Ьсной связи съ го- 
сударствомъ, чЬмъ вь государствахъ греческихъ; культъ, который приз- 
навало государство, находился подъ контролемъ и защитою, государство 
давало необходимыя для него матерьяльныя средства, Ш8 засгнт било 
только частью общаго государствен наго права (шз риЪИсит), жрецы бы- 
ли слугами государства, не им'Ьли своихъ особыхъ интересовъ, подчиня- 
лись одной и той-же госудаственной власти, исключая разум'Ьстся сферы 
собственно религ1озныхъ д'Ьлъ, высшею ипстанц1ею въ религюзныхъ д4- 
лахъ былъ сенатъ, не было никакого высшаго духовнаго авторитета и ис- 
точника духовной власти вн^Ь ].осударства; допускалось совм'Ьстительство 
жреческаго зван1я. съ магистратурой; нЬкоторые духовные сановники 
въ посл'Ьдн1е в^Ька республики даже избирались въ народномъ собран1и, 
впрочемъ неполномъ, и вообще л^рецы не избираются народомъ, какъ 
магистраты, но назначаются самими жреческими коллег1ями; равнымъ 
образомъ М07КН0 принять за правило, что жрецы остаются въ своихъ 
доллшостяхъ пожизненно, несм']^няемы. 

Намъ бол'Ье изв'Ьстна собственно именно эта государственная рели- 
г1я Рима (засга рпЬИса и засегйо^ез риЪИс!). 

Переходимъ къ нашему снецтальному вопросу. 

Культъ Весты и институтъ весталокъ представляютъ и общ1я черты 



1) Когда въ 186 г. до Р. X. римсшя власти открыли существоваше въ 
Рим'Ь и другихъ м'Ьстахъ Италш Вакханад1й, ночныхъ орпй въ честь Вак- 
ха уже съ весьма бззнравственнымъ характеромъ, произведено было тща- 
тельное разс1'Ьдован1е д'Ьла, и для того, чтобы искорепить ихъ, принимались 
самыя Ж6СТ0ШЯ м^Ьры; много лицъ, принимавшихъ въ нихъ участье, было каз- 
нено. См. Бодянскш, Р. Вакханалш. Срв. Ве 1е§1Ьш Цицерона, гл.9.: N00^1- 
па шиИегит засгШаа пе ьип1о ргаеюг оПа, диае рго рори1о Г11е йсп1: пруе 
дно! ш11:1ап<:о, П!»!, иЬ ас18о1ек Сегег!. 



римскихъ релипозннхъ учрещешй а также и мнопя свои особенныя, и 
пр'итомъ очень любопытвыя. Они можетъ быть бол^е, ч'Ьмъ друия рим- 
сше культы и религ1озныя учрежден1я, вообще известны каждому об- 
разованному челов'Ьку; но тЬиъ бол'Ье стоитъ познакомиться обстоятель- 
н-Ье со вс'Ьми подробностями, составляющими вм^&ст'Ь это общеизв'Ьстиое 
понят1е, разсмотр-Ьть вопросъ въ связи съ другими подобными учрежде- 
н1ями и общимъ характеромъ релипи Римлянъ. 

Съ культомъ Весты и весталками мы встр-Ьчаемся при первомъ на- 
шемъ знакомстве съ исторхею Рима, въ самомъ начал^Ь его исторхи, и 
проеуществовалъ онъ бол-Ье тысячи л'Ьтъ. Эго исконный итал1йск1й 
культъ и притомъ первостепенной важности; онъ всегда поддерживался 
съ величайшею заботливостью и пользовался особенеымъ увая^ен1емъ на- 
рода. 

Жрицы Весты, Веетины д'Ьвы пользовались всегда особеннымъ ува- 
жен1емъ у народа и занимали въ'государств'Ь весьма почетное положе- 
Н1е; ви'Ь ихъ спец1альнаго культа он'Ь принимали участ1е въ весьма мно- 
гихъ релипозныхъ актахъ какъ при республике, такъ и при императорахъ, и не 
только пользовались необыкновеннымъ уважешемъ за свою святость, но 
им^ли также значительное вл1яше. 

Представляя большой интересъ по своей важности, большому зна- 
чен1ю роли въ сакральной и госз'дарственной жизни Рима, культъ Ве- 
сты кром'Ь того им'Ьетъ, можетъ быть, болЬе симпатичныхъ сторонъ для 
совремеинаго читателя, ч'Ьмъ какой-либо другой римск1й; онъ является 
намъ въ изв'&ст1яхъ древнихъ окруженнымъ какимъ-то ореоломъ таин- 
ственности и поэзш. 

Итальянсюй археологъ Ланчани говоритъ ') о немъ: „Сл'Ьдя въ мо- 
ихъ топографическихъ штуд1яхъ за ходомъ раскопокъ въ Рим-Ь, я не на- 
ходилъ досел'Ь сюжета бол-Ье привлекательнаго, ч'Ьмъ этотъ. Говоря о 
д-Ьвахъ Весты, ихъ монастыре, ихъ жилище, никогда не оскверненномъ 
окомъ профана и которое мы теперь можемъ освернять въ его самыхъ 
зав^тныхъ тайникахъ, позволительно дать волю воображешю и предста- 
вить себе при этомъ эти залы, эти атр1и, эти портики оживленными при- 
сутств1емъ д'Ьвъ од^тыхъ въ белое, чистыхъ душою, прекрасныхъ наруж- 
ностью, въ цвете юности и силы, происходящихъ отъ самыхъ знамени- 
тыхъ фамил1й, причастныхъ государственымъ тайнамъ, доверенныхъ им- 



') V Мт й[ УевЬа. Коша 1884. 



ператощюй фамил1и, неусыпныхъ хранительиидъ роковыхъ за логовъ риж- 
ской державы. Самыя преступлепхя, которыми некоторый изъ ниХъ се- 
бя пятнали, изм'ТЬняя въ весьма р'Ьдкихъ случаяхъ даннымъ клятвамъ, и 
ваказанхя, коими он'Ь искуаляли вины, или стеная подъ ударами бича 
великаго понтифика, или твердо встр-Ьчая смерть во мрак'Ь могилы, въ 
которую ихъ зад'Ьлывали живыми,-— эти вины и эти иекуплешя также 
производятъ сильное обаян1е на душу посетителя атрхя Весты, а еще 
бол'1Ье на душу тЬхъ, которые избрали этотъ атр1й сюжетомъ для спе- 
ц1альнаго изучешя". 

Ближайшимъ поводомъ для насъ къ издан110 въ настоящее время 
обстоятельнаго изображен1я во многихъ отношен1яхъ интереснаго куль- 
та Весты, какъ и для другихъ въ посл4дн1е годы, послужили весьма 
важныя роскопки, произведенныя въ Римъ въ конц'Ь 1883 и въ 1884 
годахъ. результатомъ которыхъ было открыт1е жилища весталокъ и вооб- 
ще увеличен1е нашихъ св'Ьденхй объ этомъ культ-Ь, который всл'Ьдствхе 
этихъ открыт1й обратилъ на себя особенное вниман1е не только присяж- 
ныхъ археологовъ и филологовъ, но и вообще образованной публики. 

Всл'Ьдств1е выше указанной важности этого культа въ жизни Ри- 
ма, естественно, что мы находимъ о немъ у древнихъ авторовъ доволь- 
но много св'Ьден1й; къ нимъ уже давно присоединилось н'Ькоторое коли- 
чество надписей въ честь великихъ весталокъ; уже до 1883 года при 
раскопкахъ найдены были остатки храма Весты; теперь же предъ нами 
не только гораздо бол'Ье значительные по сохранности остатки самаго 
жилища весталокъ, но кром'Ь того нодлинныя статуи весталокъ, кром^ 
того опять н'Ьсколько надписей въ ихъ честь и пр. 

Въ русской литератур'Ь до сихъ поръ, сколько намъ изв-Ьстно, не 
явилось ни одной сколько нибудь обстоятельной статьи объ этихъ рас- 
копкахъ; намъ приходилось только встр'Ьчать въ газетахъ кратк1'я за- 
м-Ьтки о нихъ, часто съ искажен1ями: поэтому то и въ виду существен- 
ныхъ приращен1й нашихъ вв'Ьден1й о культ-Ь Весты и весталкахъ, а 
акже въ виду отсутств1я у насъ вообп^е монограф1и объ этомъ культе 
мы нашу настоящую работу находили весьма своевременною ^). Мы 



^) На русскомъ язык-Ь есть книжка Бутковскаго о весталкахъ; но намъ 
не смотря на всЬ иоиски, къ сожал'Ьн1ю, не удалось ее достать; намъ неиз- 
вестно ея научное достоинство, но, каково бы оно ни было, наша монограф1я 
между прочимъ уже и потому им4етъ га180п й'ёЬге, что сочинеше названнаго 
автора совсЬмъ вышло нзъ продажи и вообще составляетъ редкость. 



предлатаемъ чйтахелямъ между прочимъ и историю раскопркъ на м:Ьст^ 
храма Весты и жилища весталокъ. * 

, При; йзученш языческихъ религШ мы можемъ съ одной стороны ин- 
тересощтея :В'Ьррван1ями народа и культомъ его, отыскивая ихъ начала 
и первоначальный смыслъ, который часто не былъ ясенъ и самому языч- 
нику, и съ другой стороны стараться только или главнымъ образомъ 
представить себ'Ь какъ молшо живЬе и в'Ьрн'}5е его релипозныя пред- 
ставлешявъ данную эпоху, характеръ и обстановку его кз^льта и 
то, какъ онъ былъ понимаемъ имъ и какъ д^йствовалъ на него. Мы въ 
нашей работе пресл'Ьдуемъ главнымъ образомъ последнюю задачу, ан- 
тикварно-историческую. 

Вн'Ьшн1й культъ въ религии Римлянъ игралъ преобладающую роль, 
а, потому и изучен1е его занимаетъ первое м'Ьсто; миеолопя ихъ и во- 
обще была бФдна, и кром-Ь того св-Ьдешя наши о пей далеко не пол- 
ны и часто запутанны всл'||дств1е см^шен1я исконно-римскихъ и грече- 
скихъ предстаьлен1й; поэтому уяснен1е характера и значев1я римскихъ 
божествъ представляется д'Ьломъ крайне труднымъ и поэтому-же и въ 
этомъ случа'Ь при такого рода изсл'Ьдован1яхъ наибол'Ье ц'Ьлесообразно 
исходить изъ культа, значен1е божества опред'Ьлять и угадывать по об- 
рядамъ въ культ'Ь, которые сохранялись неизм-Ьино въ ихъ древнемъ 
вид'Ь, тогда какъ въ представлеп1яхъ о боягествахъ все бол-Ье и бол^е 
входили чуждые элементы, синкретизмъ. 

Толкован1я самими древними разныхъ сторонъ ихъ релит1и, въ част- 
ности культа, конечно, весьма часто не научны; но съ нашей точки зр'Ь- 
н1я они заасужнваютъ вообще полнаго вниман1я. Религ1озныя разно- 
мн'Ън1я, суевЬрхе и двоев'Ьр1е простаго народа въ настоящее время 
справедливо обращаютъ на себя вниманье между прочимъ потому, что 
его извращенныя и грубый понят1я во всяко мъ случа'Ь непосредствен- 
но вл1яютъ на его жизнь; т^мъ бол'Ье важное значенхе въ этомъ смысл-Ь 
им-йли народныя истолкован1я предметовъ религ1и у язычниковъ Римлянъ, 
у которыхъ никогда не было никакихъ общеобязательныхъ, такъ ска- 
зать, каноническихъ объяснен1й истинъ ихъ в'Ьры и значенхя обрядовъ, и 
не только простой народъ, но одинаково и люди образованные были 
предоставлены въ этихъ вопросахъ самимъ себ^. Въ виду этого мы при- 
водимъ сохранивш1яся у древнихъ авторовъ толкован1я разныхъ сторонъ 
культа Весты и народныя легенды о весталкахъ. . 

Для яснаго понимашя и лшваго представлен1я релипозной жизни 
язычниковъ и въ частности Римлянъ не достаточно знанхя даже вс^хъ, 
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имеющихся науки' давврх-Е объ этомъ предмете. Если дла^полйа?!© 
пониман1я напр. политической жизни и хч^^ хотя бол^Ь© близкой^ намъ^ 
нужно много вдумываться въ нее, стараться, усваивая отд^ьныя' черты 
и стороны ея, оживлять ихъ, изъ сохранившихся чаето' разр03ненн^ы;5[^I^ 
свФд'Ьн1й возсовдавать ее, то т4мъ бол'Ье это необходимо при шучен!» 
релио10зной жизни ихъ для нас7> иногда представляющей юродство, бе^ 
зум1е. Чтобы понимать ее и глубоко интересоваться ею, мы долж- 
ны непрем'Ьнно нисходить до уровня представлен1й язычника, какъ 
нисходимъ къ пониман1ю дитяти и простаго челов-Ька, стать на время 
на его м'Ьсто, какъ-бы сд-Ьлаться язычниками. При этомъ мы также ни- 
когда не должны забывать, что им^емъ д'][}ло во всякомъ случа'Ь съ ре- 
липею, величайшею святынею человека. 

Религ1и Римлянъ и Грековъ не давали человеку тФхъ высокихъ 
истинъ о БогЬ и чистыхъ нравственныхъ учентй, ка,к1я дало христ1ан- 
ство; но эти релипи были такъ близки язычнику, он^ какъ бы срослись 
у него съ его домомъ, городомъ, полями и рощами, его боги были близъ 
него. 

„А11е8 шез йеп еш^е\^еШ1еп ВИскеп, 
АПей етев Ооиев 8риг. 



Шй \уа8 ше етрйпйеп шгй, ешрГапй"... (Шиллеръ) 

Ставъ на точку зр'Ьнхя язычника, представивъ себЬ близость языч- 
ники къ жизни природы, ея одухотвореп1я его мировоззр']Ьн1е, вполне на- 
родное, жившее мдого в'Ьковъ, мы поймемъ великую привязанность языч- 
ника къ его релипи. 



Культъ огня воЬбще и культъ очага. 

Огонь играетъ весьма важную роль во всЬхъ естественныхъ (язы- 
ческихъ) релипяхъ, кайъ боя?ественное существо, сила, то благод-Ьтельняя 
то грозная, и разрушающая. Природа огня должна была рано остановить 
на себ-Ь внимайте челов'Ька и поразить его умъ и воображенхе, онъ ви- 
д^Ьлъ н^что живое, с1яющее и палящее, грозное, неукротимое ('аха[Аато7 тр 
у Гомера) и жадное, но съ ■ другой стороны согр'Ьвающее, чистое 
и благод-Ьтельное для него, помогающее ему въ его борьб-Ь съ враж- 
дебными силами природы; имъ обусловливалось начало культуры, выс- 
шей ступени жизни; въ жилищ'Ь онъ представляетъ начало жизни: 
когда въ жилище н'Ьтъ огня, оно какъ будто лишается жизни. Мы долж- 
ны еи^е помнить также, что для первобытнаго человека добыван1е огня 
было далеко не такъ легко, какъ для человЬка, находящагося уже на 
изв-Ьстной степени развит1я. Этотъ велиК1й цивилизующ1й элементъ че- 
лов'Ькъ похитилъ съ неба. Мы им'Ьемъ св^д'Ьн1я о культЬ огня напр. у 
древнихъ Египтянъ, Инд'Ьйцевъ, Персовъ. Чтобы приводить только при- 
м^Ьры бол'Ье близше, у нашихъ предковъ главнымъ богомъ былъ Пе- 
рунъ, богъ грома и небеснаго огня, отъ котораго казалось язычнику, 
происходилъ всяшй другой огонь; передъ его идоломъ горЬлъ огонь. 
И теперь у простаго народа считается грЬхомъ осквернять ч'Ьмъ-либо 
огонь, напр. плевать въ него и под. Это- же самое находимъ уже напр. 
у древнихъ Персовъ (Геродотъ). У древнихъ Литовцевъ Перкунасъ оли- 
цетворялъ по преимуществу СТИХ1Ю огня, вм'ЬстЬ разрушительную и бла- 
годетельную. Огнепоклонен1е Литовцевъ выражалось неугасимыми ко- 
страми, которые гор'Ьли въ ихъ свитилищахъ передъ идолами Перкуна. 
Этотъ священный огонь назывался Зничъ и находился подъ в'Ьд'Ьн1емъ 
особой богини Прауримы ') (Д. Иловайсюй, Истор1я Росс1и). Чистая 



*) Литовцы, какъ й Славяне почита.1и также СоЛнце, источййК^ св'Ьта и 
й Шла. 



стих1'я огйя тае терпитъ никакого осквернен1я и она же обнаруживаетъ 
неправду; посему огонь игралъ роль при очищешяхъ (какъ и вода) й 
при опред^лен1и виновности челов'Ька въ йзв'Ьстныхъ судахъ Герман- 
цевъ (срв. также костры въ ставк-Ь хана Татарскаго). Соотв'Ьтствен нота- 
кому характеру огня и служеше божествамъ огня требовало въ особен- 
ности чистоты со стороны жрецовъ и лгрицъ. 

У обоихъ классическихъ народовъ культъ огня и соотв'Ьтстпенныхъ 
божествъ бол'Ье дифференцировался соотв'Ьтственно двумъ различнымъ 
д'Ьйств1ямъ этой стиххи, принялъ весьма опред-Ьленныя и сходиыя фор- 
мы, относился къ твердо установившимся личнымъ божествамъ. 

Гефесту Грековъ, сыну Зевса, соотв'Ьтствовалъ у Латинянъ вообще 
и Римлянъ Волканъ, богъ огня. Сказапхя называютъ Пренестскаго (лат.) 
героя Цекула (Саесикз, Виргил1й) его сыномъ. Волканъ иногда являет- 
ся благод'Ьтельнымъ богомъ, богомъ очага и семьи, а также божествен- 
нымъ мастеромъ, кузнецомъ (Ми1с1Ъег); въ одинъ изъ праздниковъ его, 
23 мая, вс'Ь, уиотреблявш1яся при жертвоприпо1пен1яхъ трубы и другая 
храмовая металическая утварь очищались, и при этомъ ему приноси- 
лась жертва. Но обыкновенно это богъ грозный и разругаающхй, въего 
власти пожары, онъ же поэтому можетъ и защитить отъ нихъ, и потому 
къ нему обращались съ мольбами, его умилостив.:яли жертвами объ от- 
вращен1и этого б^дств1я; иногда онъ упоминается даже между божества- 
ми войны, у Римлянъ былъ исконный обычай посл^ иабЬщ мен'Ье 
значительную часть добычи посвящать ему (или Марсу) и сожигать ее 
на пол'Ь битвы. Въ Рим4 у форума Волкану было посвящено м'Ьсто 
Уо1сапа1, а также и гъ город'Ь ему строили храмы и жертвенники, 
между прочимъ посл'Ь пожара построили храмъ укротившему свой гн'Ьвъ 
богу спокойному Волкану (Уокапиз ^и^еI;и8); ^) но обыкновенно пред- 
почитали воздвигать храмы грозному богу вн'Ь ст'Ьнъ города также какъ 
бол;ествамъ войны Марсу и Беллоп'Ь. Главный праздникъ въ честь Вол- 
кана, УокапаИа, справлялся въ август-Ь, следовательно въ сильную жа- 
ру, когда въ Лац1ум'6 всл'Ьдствхе м'Ьсяцы непрерывно длящагося солнеч- 
яаго зноя при безоблачиомъ неб'Ь наступаетъ л'Ьтп1а соиъ природы, ' 
когда однол'Ьтн1е травы и кустарники засыхаютъ, и пастбища, дававш1я 



') Почиталась также какъ укротительница силы огня 81а1а Ми^ег, жен- 
ское божество исключительно благод'Ьтельное, напоминающее уже Весту. 



зимою стадамъ обильный кормъ, представляютъ изъ себя с'!Ьрую, выж- 
женную степь; въ это же время, конечно, наиболее часты и опустоши- 
тельны пожары* 

' Изв-Ьстно, что почва латинской равнины, Лац1ума вулканичсскаго 
проиехождешя, -вблизи Рима находятся кратеры угасшихъ вулкановъ, въ 
самомъ Рим'Ь даже въ историческое время изв'Ьстны явлен1я вуканиче- 
скаго характера ^). Зам 1)чагельно, что не смотря на это божествъ соб- 
ственно восканическаго характера, праздиествъ въ честь ихъ и умило- 
стивлен1й въ Рим'Ь не встр^чаемъ, тогда какъ кулыъ водныхъ и лЬс- 
ныхъ божествъ на римской почв'Ь весьма распространенъ (Г. Хорданъ), 
и, хотя теперь обычный терминъ ^^вулканичесмй" заимствованъ отъ име- 
ни латинскаго и римскаго бога, однако представлен1е о Волкан-Ь какъ 
бог'Ь нодземнаго огня, такъ сказать, какъ бы о вулканическомъ Гефест'Ь 
не было никогда въ Итал1и народнымъ (»т?аг пхе 1п ИаИеп Ье1п118с11" 
Лорданъ); гречесшй же Гефестъ въ особенности почитался на Лемн'Ь,, 
остров'Ь волканическаго характера вообще приурочивался къ м'Ьстамъ 
проявлен 1я волканической силы. 

Богиня Веста (по однимъ это слово значить живущая, домовая, 
это же есть и толкован1е древнихъ, по другимъ —горящая; посл'&днее те- 
перь, читается бол'Ье в-Ьроятнымъ (см. РгеИег, Му1;Ьо1о§1е, П.) оли- 
цетворяла исключительно благод'1Ьтельную силу огня, огонь очага, осно- 
ван1е осЪдлой и домовитой жизни и сл'Ьдовагельно въ конц'Ь концовъ 
общины и государства. 

Прекрасный, глубоко содержательный и въ простотЬ свой поэти- 
чесшй ку.т[тъ общественной Весты очага установился совершенно по 
образцу такого-же домашняго культа. Зд'Ьсь мы очень ясно можемъ 
вид'Ьть, какъ античная городская община— государство слагалось по об- 
разцу семьи на т-Ёхъ-же началахъ и съ т'Ьми-же культами. 

Съ развит1емъ культуры, комфорта въ домашнемъ устройств'^ очагъ 
и кухня теряютъ свое первоначальное центральное значен1е въ дом'1[}, 
•такъ бываетъ везд'Ь и такъ было и у Италиковъ и Римлянъ. 

Въ древн'Ьйшемъ итал1йскомъ дом'Ь атр1й со своимъ очагомъ и до- 
машними болюствами, его хранителями, составлялъ главную часть дома 



О См. Ьрданъ, ТороёгарЫе, I, 1, стр. 122. Сга1111,ИаИа, 1 8ио1Уо1са1п е (ег- 
гешоЦ. Римъ, 1882, Г .Ниссенъ, ИаИзсЬе Ьапйсзкипйе, I, стр. 254, также на- 
ше Водоснабжен1е Р. въ первомъ выпуск-Ь настоящаго сборника. 



центръ домашней жизни семьи, собственно домъ, можетъ быть ^аже ат- 
р1й получилъ назван1е отъ очажнаго огня, находившагося посредйн'Ь его 
(акшт между нрочимъ производятъ отъ а1;ег черный и сопрставлаютъ 
съ греческимъ [Аб>а5гроу) 1). Это и есть именно кухня съ очагомъ въсре- 
дин-Ь помЬщен1я5 им'Ьвшая въ средине вверху надъ нимъ отвёрзтхе, 
чрезъ которое выходилъ дымъ и проникалъ воздухъ и св^Ьтъ. Зд'Ьсь ва- 
рили, -Ьди, приносили жертвы, зд'Ьсь помещался денежный ящикъ или 
сундукъ, семейная казна, а на противоположной сторон'Ь отъ входа 
стояло брачное ложе (1ес4и8 ^ешаИз, айуегзиз); у очага сидитъ за прял- 
кою или другою работою хозяйка со служанками, распоряжается по 
хозяйству и наблюдаегъ за всЬмъ домашнимъ порядкомъ; она не помЬ^ 
щалась, какъ у Грековъ, въ особомъ лсенскимъ отд'1}лен1и дома (уиуаьхо)- 
устс?) съ д'Ьтьми, н'Ьтъ, зд'Ьсь въ атр1'Ь мать семейства им'Ьетъ свое на- 
стоящее м'Лзсто (та1;ег ^атШаз рптаз раг(;е8 1;епе<: аей1ига аЦие 1п се1е- 
ЬпШе уегзакиг), и въ то-же время оно главное мЬсто общенхя семьи 
между прочимъ и религшзнаго. Ибо главное центральное м-Ьсто въ ат 
ргЬ очагъ (Иосиз, сиИпа) есть м'Ьсто священное, очагъ съ огнемъ Весты 
и изображен1ями домашнихъ боговъ хранителей Ларовъ и Пенатовъ есть 
святилище семьи, съ которымъ у каждаго язычникиа были связаны са- 
мыя дорог1я и святыя чувства и воспоминан1я: 2) у него росъ челов'Ькъ подъ 
защитою этихъ добрыхъ генхевъ семьи, у него онъ получалъ благосло- 
веще, отправляясь въ дальн1й путь з)^ ему -же онъ спЬшитъ принесть бла- 
годарственную жертву, воквратившись; у него онъ даегь клятвы и пр. 
Если переселенецъ беретъ съ собою даже частичку родпой почвы, то- 



') „Тоскансшй атр1й нацюнальный типъ дома древней Италш" Г. Нис- 
сенъ. 

2) „Штъ другого у "человека бол'Ье святаго и дорогаго м'Ьста, какъ 
очагъ, к(^x^.а^ оите 6с?(,6тбро7 X"Р^ОV '^"' 'ауй'рштго!.!; оите •5^§ьоV о^8гV" Д1онисш 
Гал., II, 65. Срв. Ксенофонтъ, Кироиед1я, УН, 5, 50. 

3) Овид1Я постигло великое несчаст1е^ онъ долженъ покинуть Римъ и 
свою семью и отправиться въ изгнаше; обезум'Ьвшая отъ горя жена его обра- 
щается съ мольбами къ очагу и къ домашнимъ богамъ: 

„111а еПат ап<;е 1аге8 ра8813 рго81га(;а сарПИз 
Соа11д1(; ех81;шс1;о8 оге й'етепЬе Госоз, 
М^^1^а^ие 1п айуегзоз еГГий!! уегЪа репа1;е8 
Рго (1ер1ога1;о поп уаИШга У1Го". 



ВО; скрлько же разъ чсильн'Ье древн1й еловЬкъ привязывался къ родному 
очагу и его хранителямл^. 

Съ кулътомъ Весты (какъ домашней, такъ и общинной) нераз- 
рывно было связано почитание упомянутыхъ добрыхъ боговъ семьи. Пе- 
натовъ и Ларовъ (Госиз ага йеогит Репа1;1ит, очагъ жертвепникъ бо- 
говъ Пенатовъ). Эти божества, существо коихъ такъ-же трудно опреде- 
лить, какъ и другихъ исконно итал1йскихъ и римскихъ, часто упоми- 
наьотся вм'Ьст'Ь и вообще такъ, что трудно между ними установить раз- 
лич1е, но первоначально все таки между ними должно было быть су- 
щественное равличхе. Пенаты это боги хранители кладовой, домаганяго 
склада (реоиз, се11а репапа), пом-Ьщавшейся въ римскомъ дом'Ь снача- 
ла рядомъ съ атрхемъ, а виосл'Ьдств1и въ задней части дома, они же вооб- 
ще множители домаганяго богатства, они витаютъ въ особенности въ до- 
маганемъ склад;Ь и кухн-Ь, который имъ посвященъ^ въ который могутъ 
входить только лица совершенно ^истыя, незамужняя и неженатыя, или 
очень , воздержные, или по крайней м'Ьр^Ь требовалось омовеше Йит1'пе 
аи* регепш а^на; очагъ дома въ атрт^, какъ сказано, былъ также жер- 
твенникомъ Пенатовъ; у него стоятъ ихъ изображен1я (ихъ всегда 
пара). 

Ларъ (Ъаг ^ашзИапз), тоже что бешиз семьи, былъ, полагаютъ, по- 
койный дозяинъ или родоначальпикъ семьи, коего гепШ (тапез) незримо 
виталъ среди своихъ потомковъ и им'Ьлъ силу помогать имъ и въ осо- 
бенпости предотвращать вымиран1е семьи., Ларъ у каждаго дома былъ 
одинъ, по крайней м'Ьр'Ь въ древнМшее время; со времени Цицерона 
встр'Ьчаемъ у писателей рядомъ съ однимъ Ларемъ также и Ьагез Ъ,- 
тШагез ^). 

Очагу и домаганимъ богамъ вообще приносились ежедневно про- 
стыя жертвы, и въ особенности, разум'Ьется, это д'Ьлается при всЬхъ се- 
мейныхъ праздникахъ и выдающихся случаяхъ жизни семейства. Еще 
въ конц'Ь IV в. нашей эры приходилось императорамъ воспрещать при 
такихъ случаяхъ въ семейныхъ божницахъ возжигать передъ Ларами 
св'Ьчи, ув'Ьнчивать ихъ, сожигать на очаг-Ь благовошя въ честь ихъ; 
также приносилось въ жертву вино, медъ, лепешки. Передъ об'Ьдомъ обы- 
кновенно молились; зат-Ьмъ посл'Ь главной части об'Ьда, прежде ч'Ьмъ по- 



*) О причин-Ь этой перемены, также вообще о. группе Ларовъ и Пена- 
товъ см. Марквардш, Кк 81аа1Ь8Уегщ11ип5, Ш,(стр;: 121 ел.; 2. АиП. 



давалась зесипба тепза, при благов'Ьйномъ молчанщ вс'Ьхт» часть пищи 
(пнзза ра1е11а — Овид1й) относилась на очагъ и возлагалась на огонь. 
Мы вид'Ьли, что въ древнейшее время об-Ьдали у самаго очага в-ь атр1'Ь.\ 

Съ теченхемъ времени порядокъ жизни добраго стараго времени въ 
дом'Ь Римлянина уступилъ м'Ьсто другому новому: ~ атр1й сталъ парад- 
нымъ пр1емнымъ заломъ (но все таки у имплюв!я жертвеннйй стол*, 
называвш1йся сиг1;1Ьи1ит), очагъ же и кухня съ Пенатами пе]ренесены 
были въ заднюю чавть разросшагося дома, и кушали уже или въ осо- 
быхъ столовыхъ въ этой-же части дома или во второмъ этаж'Ь (саепа- 
си1а. Марквардтъ, РпуаНеЪеп, стр. 234); поэтому и сакрар1й и лара- 
р1й домашнихъ боговъ изъ атр1я перешли въ другое м-Ьсто и туда имъ 
приносили на столъ жертвы; въ Помпея хъ они пом'Ьщаются въ разныхъ 
м'Ьстахъ дома, причемъ встр'Ьчаемъ иногда для этой ц^ли особое пом-Ьще- 
н1е, какъ-бы домашнюю капеллу, молельню (весьма естественно, что по- 
добный большой засгапит находимъ въ императорскомъ дворце), обык- 
новенно въ той части, гд'Ь сосредоточивалось хозяйство, въ кухн'Ь. 

Домъ Римлянина въ деревне дол'Ье сохранялъ свой старинный про- 
стой типъ, и зд'Ьсь-то мы встр^чаемъ и въ императорскую эпоху ста- 
ринное обыкновен1е собираться и кушать у домашняго очага, а равно 
и бол^е близкое отношен1е рабовъ къ гооподамъ; эта простая жизнь, какъ 
изв'Ьстно, такъ нравилась Горащю ^). 

Кто не знаетъ, что въ нашемъ простонарод1и еще господствуетъ 
такой- же самый простой видъ домашняго быта, а равно и остатки древ- 
няго языческаго домашняго культа. Преллеръ въ пояснен1е стариннаго 
римскаго домоустройства и культа домашнихъ генгевъ прнводитъ па- 
раллель изъ германской старины. д,И въ древне-германскомъ, особенно с^- 
веро-германскомъ дом'Ь — говоритъ онъ— очагъ составлялъ центръ, за ко- 
торымъ возс'Ьдала (Лгоп^е) хозяйка дома и стояло супружеское ложе, 
такъ что она могла обозревать все, и днемъ и ночью им'Ьла передъ сво- 
ими глазами. На этомъ очаг'Ь гор'Ьлъ огонь ц'Ьлый день и даже теп- 
лился впродолжен1е ночи; только когда умиралъ хозяинъ дома, его га- 
сили. Даже въ бол-Ье богатомъ дом-Ь горожанина кухня есть видное, иног- 
да съ красивымъ сводомъ пом'Ьщен1е (зсЬоп §е\7о1Ы;е На11е) и въ часы 



^) „О посмев сепаедие йеогцт, дшЬиз хрзе те1дие 
Ап1е Ьагеш ргорпига уевсог тегпаздие ргосасез 
Разсо ИЬаиз йарШиз". Сатира П, 6. Срв. эпод* П, 61. 
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общенк семейство собиралось въ кухп'Ь и ужинало у домашняго очага. 
И всегда народное в^рованье пом^&п^ало зд-Ьсь добрыхъ домашнихъ ду- 
ховъ-и въ небольших'Ь, нарочно сд'Ьланвыхъ у очага, нишахъ клали 
имъ пищу, также немного хворосту, а иногда шапочку и платьице въ 
благодарность за ихъ в'Ьрную помощь". 

Замечательно и, пожалуй странво, что вообще о ВестЬ въ дома- 
шнемъ культ'Ь въ Рим'Ь находимъ очень мало упоминашй у древнихъ 
авторовъ и еще меньше въ надписяхъ, ^) между т']&мъ какъ весьма часто 
упоминается Уе8<;а риЪИса и также весьма часто упоминается домашн1й 
культъ и въ частности Лары, Маны и Пенаты. Но н'Ьтъ сомн-Ьптя, что 
Веста господствуетъ и въ очагахъ всЬхъ частныхъ домовъ и отсюда за- 
ботится о благо денствш членовъ семействъ. Хотя она зд-Ьсь царитъ не 
безразд'Ъльно, очагъ домашн1й есть олтарь домашнихъ Ларовъ. 

Почему же мы р'Ьдко сдышимъ о домашней Вест'1Ь? Прейнеръ ви~ 
дитъ причины этого въ сл-Ьдующёмъ, Можетъ быть потому мы находимъ 
р^дко упоминан1я о ней въ домашнемъ культе и древи1е д'Ьйствительно 
вообще р'Ьдко о ней говорили, что она богиня всякаго очага и жер- 
твенника. Цицеронъ (Ве па! йеог. П, 27, 67.) говоритъ, что сила Весты 
простирается на жертвенники и очаги („У18 ешз ай агаз е* Госоз регате*''). 
Овид1йЕа8<}., 1У, 317 назыеаетъее „владычицею очаговъ" (йотша Госогит). 
Дал'Ье онъ указывает* на то, что государственная Веста затмила собою 
домашнюю Весту и что эта великая богиня, единая Веста, одинаково пе- 
чется о государств'3& и о каждомъ дом]з, гд1} только есть ея очагъ. „Хотя 
Веста, говоритъ онъ на стр. 244, и царитъ па очагахь частныхъ домовъ 
и находится въ самой близкой связи съ богами покровителями дома, но, 
очевидно, благогов'1н1е предъ все увеличивавшеюся святостью этой боги- 
ни въ Рим^ было причиною того, что стали опасаться внредь это-же 
имя давать - и обыкновенному очагу. Для обозначен1я очага стало господ- 



^) Прейнеръ. Не8<;!а-Уе8и, 232: Пег Рпуа<:си1(; <1ег СгоШп \у1г(1 ш йег ТЬаЬ 
щйег Ег\уаг1;еп беНеп ег\уаЬп(;. В1е Уе81;а рг1Уа1а ги Кош 181; ^авЬ дапг аи]р8е§ат§еп 
1п с11е Уе81;а риЫ^са рориИ Кошап! ^и^п1;^ит. — Считаемъ нужнымъ зд'Ьсь за- 
метить, что уже только после того какъ второй и треТ1Й листъ настоящей работы 
были набраны, мы имели возможность воспользоваться сочинен1емъ Прейнера: 
Не8Йа-Уе81а, 1884, въ которомъ собранъ богатый матерхалъ о культе Весты, а 
также статьею Фразера о томъ-же культе и программой Г. Тордана: Уеь1а ипй 
Й1е Ъагеп, 1865. Этими трудами мы воспользовались, по возможности, и для этихъ 
листовъ, но более обстоятельно только для следующихъ. 

3 
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ствующимъ слово &си8, а для жертвеннаго очага въ узкомъ сыысдф 
стали употреблять слово ага" . На стр. 245 тртъ-же авторъ говорит-ь, сра- 
внивая государственную Весту Рима съ греческой Гест1ею: „Въ Грещи 
эта богиня не вид'Ьлялась въ такое опред'Ь ленное, конкретное лицо. Она 
распадается везд^Ь па отд'Ьльные моменты, отдЬльныя еатСаь (очаги), въ кото- 
рыхъ она царитъ. Итал1йская Веста стала настоя1цею, великого богинею. 
Очагъ государства зд-Ьсь превосходитъ святост1ю и значешемъ въ такой м^- 
р'Ь вс'Ь проч1е очаги, что богиня, которая въ немъ царитъ одновременно 
изъ этого центра печется какъ о государствЬ, такъ и объ отд'Ьльныхъ 
лицахъ. И въ т'Ьхъ случаяхъ также, гдЬ Веста почитается въ домашнемъ 
культ'Ь, это единая Веста, великая богиня, которая и зд-Ьсь на этомъ 
очагЗз д'Ьйствуетъ точно такъ-же, какъ на всЬхъ, но какъ-бы только изъ од- 
ного цевтра, огня государственнаго очага. Веста не есть богиня от- 
д'Ьльнаго семейства, отд-Ьльнаго дома. Таковы боги Пенаты и Лары. Бо- 
гиня же, действующая на очагЬ частнаго дома, не им'Ьетъ отд'Ьльнаго 
самостоятельнаго существован1я, какъ Пенаты и Лары каждаго отд'Ьль- 
наго дома". 

Сила Весты проявляется и въ очагахъ частныхъ домовъ. Мы при- 
ведемъ н'Ькоторыя изъ немногихъ свид-Ьтельствъин^которыя догадки о 
домашнемъ культ-Ь огня и Весты въ Рим!). 

Хриспанск1й писатель апологетъ 14-го вЬка Фирмикъ Матернъ го- 
воритъ, что Веста есть домашн1й огонь ^). Блаженный Августинъ такъ опре- 
дЬляетъ сферу дМств1я Весты: 111 :Рос18 йоте811С18 Уез^а. У Римлянъ 
былъ обычай и въ частной жизни прр) жертвоприношешяхъ другимъ 
богамъ поминать и Весту- обыкновенно на посл'Ьднемъ м^ст-Ь. ^) 
Вест-Ь были посвящены въ домЬ пороги (Уез^ае Итеп сопзесга^иш 
ез!; — Серв1й къ Эн. У1, 278). Въ числ'Ь свадебныхъ обрядностей была 
сл'Ьдующая: новобрачная при вступлен1и въ домъ жениха не дол- 



1) Пе еггоге рго1'апагит геИ^шпит 21—14: УейЬа ^и^с^ зК;, сИзске.., 
1дпг8 Ы д,о}пезИси8, ^и^ 1п Гос18 соИсИашз изШиз зэгуК;, ^иар^орI;е^ сосоз ЬаЪеа!;, 
поп гатзегаз у1г§1пе8 8асег(1о1;е8. 

2) Цицеронъ, Бе па1; йеог II, 23: йеа, диаа езк гегит сизкоз шЦ- 
тагит, отп18 е!, ргаесаИо еЬ 8аспйса1;1о ехЬгегаа езЬ. СервШ къ Эн. 1^ 292: 
„... пиПат 8асгШс1ига 81пе 1§пе ез!;, ипйе е! лрза (Веста) еЬ 1апи8 1п огап)Ьп8 
8асг11'1с118 1пуосап1иг (Яяъ на первомъ мЬст^, какъ богъ всякаго начала). 
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яша была касаться порога, а аереносилась черезъ него ^). Зд'1&съ 
сл'Ьдуетъ также упомянуть, что новобрачную встр'Ьчалъ— неаосредствен- 
но посл'Ь упомятутаго иеренесешя черезъ порогъ— женихъ въ своемъ 
дом'Ь огнемъ и водою (1§П1 е1 адиа асс1р1еЪа(;иг). Въ дом'Ь родителей 
новобрачной съ очага зажигали брачный факелъ, его несли въ свадеб- 
ной помп'Ь иъ дому жениха отроки, д'Ьти свободнорожденныхъ роди- 
телей, а женихъ съ своей стороны зажигалъ на своемъ очаг^ св']&точъ 
изъ „счастливаго" дерева, и съ нимъ, а также сосудомъ съ водою въ 
рукахъ встр'Ьчалъ свою будущую жену ^). 

Древн1е производили слово уе8(;1Ьи1ат, известная часть дома, отъ 
слова Веста. Прейнеръ (стр. 229) полагаетъ, что это вЬрная этимолог1я 
слова ^), и что въ этомъ производномъ слов-Ь сохранилось первоначальное 
болЪе нарицательное зыачеше слова Уе8<;а. (Слово это одного корня съ 
греческимъ 'ЕатСа, а это означало одинаково и богиню и очагъ). 

У Римлянъ было вероятно въ обыча'Ь въ части ыхъ домахъ поддер- 
живать непрерывно священный огонь; къ сожал'Ьнью объ этомъ интересномъ 
вопрос! н'Ьтъ у насъ достаточно св'Ьд^нхй *). Также вероятно возобновля- 
ли огонь ежегодно 1-го марта. Объ изображен1яхъ Весты въ частныхъ 
домахъ удобнее будетъ сказать нЬсколько словъ при разсмотр-Ьши во- 
проса объ изображешяхъ и статуяхъ Весты государственной 

Государственный культъ Весты (государственный очагъ.) 

Этому домашнему частному культу, какъ сказано, соотвЬтствуетъ 
самымъ точнымъ образомъ по образцу его установившшся общинный ж 
государственный культъ общей Весты и общихъ Пенатовъ; государство 
римское, какъ всякое другое, начавшее свое развит1е съ самаго начала 



^) Различныя мнЬн1я о значенш этого обычая см. у Преянера, стр. 23. 

2) Си. Прейнеръ, стр. 69., „Марквардтъ, Ваз Рг1уа1;1еЪе11 с1ег Еотег I. 

3) Срв. Марквардтъ В. 'РгИаЫеЪеп К I. и Г. Ниссенъ, Ротре]а11. ЗикИеп. 
^) Прейнеръ, 234: „т \У1гкИсЬке1(; 18^ сИе^е 81ие з^сЬег П1с111: а11§ете1и 

ипй соп8е^иеп^ йвгсЬдейШг!;. \\гог(1еп" Упоминан1я римскихъ авторовъ о хра- 
ненш въ домахъ неугасаемаго огня мы приведемъ ниже, говоря вообще о т. 
наз. в'Ьчномъ огн'Ь. — Обычай гасить огонь въ дом'Ь посл^Ь смерти домочадца 
(хозяина?) по видимому тоже существовалъ у Римлянъ (и уГрековъ). Фразеръ 
указывае1'ъ для доказательства этого предположел1я на Апулея, МекатогрЬ. 
II, 24. 
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съ самыхъ простыхъ формъ быта, основывалось вначал-Ь на родовомъ 
патр^архальномъ стро'Ь 1). 

Какъ у вс'Ьхъ Грековъ было обычно почитан1е общественнаго оча-, 
га, такъ было оно и у Италивовь, составлявшихъ часть великой вЬтви 
народовъ греко-итал1йской. Культъ Весты есть исеоино итал1йс1ай 
и не былъ Р1Сключительно римскимъ; впрочемъ несомн'Ьнно констатиро- 
вано его существован1е только въ городахъ латинскаго нлемени и Са- 
бипяпъ, относительно другихъ народностей или совсЬмъ н'Ьтъ пикакихъ 
свидЪтельствъ или есть только весьма сомнительныя. 

Въ сред'Ь латинскаго племени но крайней мЬр'Ь, в'Ьроятно, каждый 
городъ им'Ьлъ свою Весту и своихъ Пенатовъ. Какъ у Грековъ, такъ и у 
Италиковъ и Латяновъ существовалъ обычай приоснован1я колоши брать 
огонь для новаго города съ очага метропол1и и почитать общихъ боговъ 
хранителей (Пенатовъ). Этотъ обычай но видимому былъ причиною 
изв'Ьстной т'Ьсной связи, существовавшей между Вестою и Пенатами го- 
родовъ Лавин1я, Альбы-Лонги и Рима. 

Культъ Весты и институтъ вестадокъ среди Латиновь. и въ Лац1ум'Ь 
восходитъ иесомн'Ьнво къ глубокой древности и во всякомъ случае къ 
до-рамской эпох'Ь. Намъ изв'Ьстенъ онъ въ Лавинш, Альб-Ь-ЛонгЬ, Ти- 
бур4 и РйМ'Ь. Римъ всегда воздавалъ особенно должное почтен1е Вест'Ь 
и Пенатамъ Лавия1я, который былъ будто бы метрополхей Рима, имен- 



1) В'Ьдь и всегда въ РииЬ существовали рядомъ съ государственнымъ 
общенароднымъ культомъ (засга риЬИса, Сера тгоХьпха) частные отд-Ьльныхъ 
родовъ, гентильные, засга депМИсха, 1ера ам-с^а^ма,. Даже Н'Ькоторыя засга 
риЪИса государство поручало выполнять и блюсти навсегда отд'Ьльнымъ родамъ 
и кром'Ь того каждый родъ (депз) им^лъ своя спецхальный культъ или куль- 
ты, которые онъ съобща на общ1я. средства поддерживалъ изъ рода въ родъ 
и въ которыхъ принимали участ1е только члены рода (^епШез); это жертвен- 
ное сакральное общен1е составляло всегда одно изъ объединяющихъ устапо- 
влешй въ римскомъ род'Ь( въ 1и8 §епиИс1ит). Переходя по усыновленхю въ 
другой родъ, Римляяинъ долженъ былъ выйти изъ сакральнаго общенхя съ 
прежнимъ родомъ (с1е1е8<;а110 засгогит) и быть пр1общенъ къ засга новаго рода. 
Государство съ своей стороны требовало и принимало м'Ьры, чтобы гентиль- 
ные культы не прекращались. И культъ отд'Ьльной 1'ат1Иа при насл'Ьдован1и 
нзпрем^нно долженъ былъ продолжать насл'Ьдникъ, такъ что „наследство 
безъ культа, Ьеге(111а8 з1пе заспз" какъ пословичное выражеше означало пол- 
ное счастье безъ всякихъ неудобствъ. 
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но консулы и диктаторы Рима при вступлен1н въ должность и при оста- 
влен1и ея отправлялись въ Лавин1й и приносили тамъ жертвы меасду 
прочймъ м'Ьстнымъ ВестЬ и Пенатамъ при ассистеоц1и понтификовъ и 
^ другихъ жрецовъ. Жена царя Латина пазывается Аматой и этимъ-же 
именемъ велик1й ноитификъ въ РимЬ называлъ новоизбираемую весталку; 
вода въ культ'Ь Весты въ Лавин1'Ь приносилась изъ р'Ьчки (Ыумицтл); одна 
йзъ двухъ спящихъ д']Ьвъ (весталовъ) въ храм^Ь Пеиатовъ поражена бы- 
ла молшею всл'Ьдсгв1е ея порочности. 

Часто повторяемое древними мн'Ьн1е, что огонь Весты и Пенаты 
Лавивхя, а равно и другихъ городовъ ведутъ свое начало отъ Троянской 
Весты и Пенатовъ и привезееы Эыеемъ, разум'Ьется, въ вопрос']^ о 
происхожден1и Латинскаго культа Весты не имЬютъ никакого истори- 
ческаго значен1я. 

Дал-Ье извЬстенъ очень дуевшй культъ Весты и Пенатовъ въ Аль- 
б'Ь-Лонг'Ь. По сказанш сынъ Энея (Аскан1й, иначе Юлъ) перенесъ сю- 
да Пенатовъ изъ Лавин1я, осиованнаго Энеемъ, но они будто дважды са- 
ми возвращались изъ Альбы на прежнее м'Ьсто/ посл'Ь чего р'Ьшеио бы- 
ло оставить священныя изображен1я въ ЛавинхЬ и для поцечен1я о нихъ 
возвратить ивъ Альбы 600 поселенцевъ. Въ этомъ сказан1й некоторые 
хотять вид'Ьтъ одно изъ доказательствъ того, что и Лавинхй былъ коло- 
шею Альбы. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь представляется весьма в^роятнымъ, что высокая 
Альба была метропол1ею не только Рима, но Лавин1Я и др. латинскихъ го- 
довъ ^). Гд^Ь естественн'Ье въ Лацтум'Ь мо.ло возникнуть |)аньше дру- 
гихъ большое и сильное поселеше, какъ не на командующихъ вс']Ьмъ 
Лац1умомъ высотахъ Аяьбанскихъ, въ ш'Ьслеос'ш наибол'Ье защищенной 
и безопасной и притомъ весьма плодородной, обильной водами? Какъ 
Юпитеръ на Альбанской гор'Ь былъ обще-латинскймъ (Ъа^1аг18), централь 
ное главное святилище, такъ рядомъ съ нимъ храмъ Весты и Пенатовъ. 
(Уе81;а А1Ъапа) въ близи лежащей Альб'^-Лонг'Ь, в'Ьроятно, былъ главнымъ 
и центральнымъ святилищемъ этой богини для всего латинскаго племени 
или союза. Римъ постаралсй очень рано (при Тулл'Ь Гостшп-Ь) своего наи- 
более опаснаго соперника стереть съ лица земли и это было причиною 
запутанности и противор'Ьч1й въ ноздн'бйшемъ сказанхи объ отношен1яхъ 



О Раскопки некрополя Лавишя на м'Ьст^ РгаЦса показываютъ, что по- 
селен1я въ этомъ м-ЬстЬ возникли позже ч^мъ у Альбанскаго озера (Гедьбигъ), 
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.аатипскнхъ городовъ. Но и посл'Ь разрушешя Альбы куяьтъ ея высокаго 
Латонскаго Юпитера н Весты были сохранены и продолжали существе- 
вать и въ историческое время Рима; Римляне заботливо поддерлшвали 
ихъ, посл'Ь того какъ голосъ съ горы будто повелЬлъ имъ свято чтить 
вуъ (Лив10). Правда, эта стар'Ьйшая Веста занимала только второе м'Ь- 
сто носл'Ь римской, какъ и высошй Юеитеръ Альбанской горы посл'Ь 
Капитол1аскаго. Сохранились упоминан{я объ Альбанской Вест-Ь и Аль- 
банскихъ весталкахъ, Альбанскихъ д'Ьвахъ (У1гё1пез АШапае) и отъ имаера- 
торскаго пер1ода, такъ Ювеналъ (1У, 60) говоритъ: „^иат^иат (11ги1а 
8е1та1; ]§пет Тго^апит е1: Уез<;ат соИк А1Ьа тшогет (хоть и разрушен- 
ная Альба хранитъ Троянск1й огонь и чтитъ меньшую Весту). Одна над- 
пись (С1Ь, N1, 2172) говоритъ о У1г^о УезШ^з тах1та агаз А1Ъапае. 
Даже въ посл'Ьдше дни язычества, въ IV в'Ьк^ мы еще встр'Ьчаемъ Ве- 
стину жрицу въ Альб'Ь (Уез1;аИз апМз^ез арий А1Ьат у Сиимаха, ер181. 
IX, 128. 129. X, 118-9)1). 

Переходимъ къ ВесгЬ города Рима, римскаго народа Квиритовъ, 
Л^е81;а риЫ1са рориИ Еотап! ^ш^Шиш, которая стала особенно знаме- 
нита; нотому и культъ ея намъ бол']§е изв']&стенъ и по немъ мы можемъ 
заключать объ остальныхъ, Разъ мы зпаемъ, что культъ Весты исконно 
латинск1й, то вопросы, когда и к'Ьмъ въ Рим-Ь онъ организованъ, уже не 
им'Ьютъ особеннаго значен1я, и удовлетиорительнаго отв'Ьта на нихъ дать 
нельзя при изв'Ьстномъ плачевномъ состоянхи нашихъ св-Ьд-ЬнШ о нача- 
Л'Ь Рима и его первоначальной истор1и; несомн'Ьнно, онъ долженъ былъ 
им^ть общ1я черты съ другими и введенъ очень рано (Весту римсше 
писатели называютъ сЬдою (сапа) и древнею (аии^ш8з^ша). 

Съ культомъ Весты, весталкою мы встр'Ьчаемся уже въ древне-рим- 
скихъ народныхъ сказан1яхъ объ основател^Ь Рима. Въ сказанхи Рея 
Сильв1я мать Ромула и Рема является Альбанскою весталкою, дочерью 



^) Тибуръ (Т1уоИ) старинный латинсшй городъ на краю Лацхума, лежа- 
щ1й уже на предгорш Апенинъ, знаменитый своимъ водопадомъ Ан1ена, 
СБятилищемъ Геркулеса и оракуломъ звонкой Альбунеи, также им4лъ и въ 
дозднМшее время свой древнШ культъ Весты и своихъ весталокъ. См. над- 
пись у Орелли п. 2289 (ЗаиСеха А1ехап(1па V. У. Т1Ьигиит) и другую въ 
А.ппаИ с1е11' ТпзШиЬо Й1 согг. агсЬ. 1882, стр.: 116 У1Г§ш18 Уев!;. ИЬегкз. Со- 
хранивш1йся отчасти въ Тиволи храмъ (рогунда) некоторые считаютъ храмомъ 
Весты, (напр. Прейнеръ). 
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царя Нумитора, именно братъ его д-Ьлаетъ ее весталкою, чтобы отъ нея 
не было потомства, а когда она все таки родила отъ Марса близнецовъ, 
онъ бросилъ ее въ темницу и умертвилъ (или она впосл'Ьдств1и, по его 
умерщвлен1и, освобождается). 

Культь Весты и коллег!» еяжрицъ весталовъ въ Рим']^, какъ сообщаютъ 
н'Ькрторые древше писатели, учредилъ самъ Ромулъ, именно перенесъ его 
сюда изъ Альбы-Лопги (Ливхй и Д1онис1й}. Греку Д1ониС1ю Галикарнас- 
цу кром-Ь того изв'Ьстно было, что Ромулъ не устроилъ общаго госу- 
дарствен ваго очага Весты, а были при немъ отд'Ьльные очаги у каждой 
кур1и и представитель кур1и бнлъ также и хранителемъ ея очага; ве- 
сталокъ для этой ц'Ьли Ромулъ не назначилъ потому, что, помня 
трагическую судьбу своей матери весталки, онъ боялся, что не будетъ 
въ силахъ казнить ужасною смертью весталокъ. '). По мн'Ьн1ю дру- 
гихъ древнвхъ изсл']Ьдователей культъ Весты введенъ въ Рим^ и 
учреждены весталки царемъ Нумою, религ1ознымъ законодателем ъ Ри- 
ма. (Цицеронъ). Онъ построилъ небольшой круглый храмъ Вест!] 
на склон'Ь Палатина, обращенномъ къ форуму, и учредилъ для ея культа 
и хранен1я огня четырехъ весталокъ (Вестиныхъ д^въ). Учрежден1е н^- 
которихъ другихъ жречествъ (коллепй жрецовъ) также единогласно 
приписывается Нум-Ь; упомяиемъ зд'1&сь однако только, что ему припи- 
сывается, учр'-ждеше понтификата, им-бвшаго самое близкое и непосред- 
ственное отпошен1е къ культу Весты; но одинъ ли былъ. сначала пон- 
тификъ или бол'Ье, нельзя вывести изъ противор^Ьчивыхъ свид'Ьтельствъ 
древнихъ. Учрежден1е общаго культа Весты Нумою по предан1Ю было бы 
завершенхемъ объединенхя Сабинскаго и римскаго элемента въ римской 
общин-Ь, а святилище Весты съ очагомъ было бы священнымъсимволомъ это- 
го политическаго и религшзнаго единенхя, которое предан1е также при- 
писываетъ Нум'Ь. 

Рел0Г1озное законодательство, приписиваемое Нум'Ь^ не создавало, 
конечно, новнхъ культовъ. Это было д'Ьломъ цЬлаго народа, но оиъ ор- 
ганизовалъ, упорядочилъ обрядовую сторону, какъ челов^Ькъ особенно въ 
духовныхъ д'Ьлахъ св'Ьдующ1й и облеченный высшимъ авторитетомъ, и 
можетъ быть и ввелъ почитан1е н'Ькоторыхъ божествъ др. родственнаго 
близкаго племеви. Съ именемъ Нумы соединяется представлен1е о Са- 



^) У Н'Ькоторыхъ писателей (Барронъ, Ве 1. Ь. V, 41 и Проперцш) из- 
менница Тарпея является весталкою римскою, 
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бинском7> вл1яши на Римъ въ ту первоначальную эпоху города. Древвхе 
говорятъ намъ о серъезномъ характер^Ь, глубокой релипозности'и чистот^Ь 
правовъ этого италхйскаго горнаго племени даже въ сравнительно позд- 
нюю эпоху; но оно несоин'Ьено близко родственно латинскому и сл-Ьдо- 
вательно о вл1ян1*и на Римъ религ10знылъ элементовъ существенно раз- 
личныхъ при этомъ общеши не могло быть р'Ьчи; оба племенные элемен- 
та слились и образовали одну общину: законоположешя Сабинянина 
Нумы охотно принимаются и снискиваютъ ему необыкновенную популяр- 
ность. 

Римсшй полигисторъ (энциклопеднстъ) Варронъ (Ь. Ъ. V, 74) упо- 
минаетъ о Сабинской ВестЬ; ничего е'Ътъ удивительнаго въ виду выше- 
сказанна: о, что и у Сабинянъ почиталась Веста, но 1орданъ (РгеПег, К. 
Му<;11о1о§1е II, 3 АпП., стр. 155) замЬчаетъ по поводу этого м^ста, что 
эта Веста латинская, какъ и проч1я въ этомъ м'Ьст'Ь приводимыя боже- 
ства „Сабинянина" Нумы, совсЬмъ не сабинсюя, а латинсшя. 

Судя по римскому итал1йск1й или латинскИ культъ Весты не пред- 
ставлялъ сл^^довъ инородныхъ (греческаго) влхянШ, ^) а напротивъ очень 



^) Моммзенъ (Р. ист., I.) полагаетъ, что святилище Весты и вообще культъ 
ведутъ начало отъ бол^е поздняго времени царской эпохи и видитъ въ этомъ 
греческое вл1яте. „И домъ царскШ съ городскимъ очагомъ есть вполн-Ь гре- 
чесшй пританей, и круглый, обращенный лицомъ на востокъ и даже не ос- 
вященный аУгуражи храмъ Весты построенъ совсЬмъ не по итал1йскому, а на- 
противъ вполне по эллинскому обряду," Прейнеръ (Не81;1а Уевка, стр. 248) — 
оспариваетъ это мн'Ьше Моммзена. Онъ приходитъ къ следующему заклю- 
чению: „Ни Гест1я въ царскомъ дом-Ьу Грековъ не соотв^тствуетъ Гесии въ 
храм^ Весты въ РимЪ, ни пританей республиканскаго времени въ Элладе не 
соотв'Ьтствуетъ рег1и (ге§1а) съ святилищемъ Весты, и притомъ ни въ респу- 
канскШ перходъ, ни въ царскш. И различ1я заключаются не въ какихъ нибудь 
модификац1яхъ, как1я могутъ быть и при заимствован1и, это родовыя общ1я 
различая". Фразеръ (Т. (т. Кгагег) пом'Ьстилъ недавно въ .Тоигпа! оГ Р1111о1оду, 
И.ЗД. ДУ. ^^^^^§11^, омъ и др., именно ус). Х1У. №. 26 за 1885 годъ статью 
подъ заглав1емъ! ТЬр ргуЬаштт, 1;ешр1е о^ Уезка, Ше Уе81;а1з ап(1 1Ье регреша! 
Г1ге8, которую мы вообще приняли къ св-Ьденхго въ настоящей работе — на нее 
обратилъ наше виимаше проф. Ю. А, Кулаковскш. Въ ней авторъ между 
прочимъ старается доказать совершенно одинаковое происхождеше греческихъ 
пританеевъ и храма Весты въ РимЬ, именно, что пританей и храмъ Весты 
первоначально были жилищемъ царя или вообще главы народа или общины; 
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оригинальный, именно очень простой, но въ тоже время стропи и воз- 
вышенный, чистый. 

Важную и характерную черту латинскаго (итал1йсваго) и римскаго 
культа Весты составляетъ то, что какъ въ домахъ, такъ и въ государств']^ 
очагъ хранятъ жрицы д'Ьвы. У Римлянъ, какъ и у Грековъ, культы в'Ъ- 
которыхъ, именно женскихъ божествъ поручались жрицамъ женщинамъ, 
напр. Благой богини, Вопа йеа, Венеры •) и др.; также жена гех яасп- 
Йси1и8 (называлась ге^1*па, царица), жена Юпитерова фламина Йапи'пхса 
отправляли изв'Ьстныя сакральныя обязанности. Но культъ государствен- 
наго очага у Грековъ поручалься везд-Ь и всегда мужчинамъ. „Такъ 
назыв. пританей, говорить ДюнисШ, у Грековъ святилище Гест1й (Ебтса) 
и зав'Ьдуетъ имъ ВЫСШ1Й сановникъ въ горОД'Ь" (^Гаратсеиетас дгро? хт 
^X0Vт«)V [х^уьатоу 5У тсбХеа /.рссто?"). У Римлянъ ж,е и вообще Латинянъ этотъ 
паллад1умъ всего государства и народа поручался охран']Ь заботливой 
бдительности женщины, ^) въ чемъ нельзя не вид'Ьтъ одного очень ярка- 
го свид'Ьтельства о бол'Ье высокомъ сравнительно положеши и болЬе зна- 
чительномъ вл1ян1и женщинъ въ общественной жизни у Римлянъ и во- 
обще Латинянъ ^). 



при этомъ онъ между прочимъ указываетъ на Д1'онис1я Галикарнасца, по ко> 
торому храмъ Весты представляетъ прямое подражаше греческому пританею 
и на выше приведеное м^сто Моммзена. 

^) Цереры, Флоры срв. у1г§1пе8 ВаИагев. Шкоторые праздники и жертво- 
п^)иношешя справлялись исключительно женщинами 

2) Дюнисш II, 66 говорить о Нум'Ь: тт^у те (^\)кса^^V хт 1едт хата тоу 
тсатр^оу т(оу Аах(т* V6[Л0V 8(,а 7сар'^5'ёVй)V еуо[л,о'^ёт'г)с7е уг(^5а'^а1. 

^) Какъ бы ни. представляли ееб'Ь первоначальное отношен1е римской 
Весты къ Гест1и Грековъ, несомн'Ьнно, что въ изв'Ьстномъ намъ развит1и въ 
историческое время идея богини у Римлянъ бол'Ье опред'Ълилась, и бо- 
гиня и культъ ея им'Ьли гораздо бол'Ье важное значен1е, ч'Ьмъ у Грековъ, и 
притомъ культъ ея представляетъ мног1я оригинальныя и зам-Ьчательвыя стороны. 
„Гд-Ь въ Эллад-Ь говоритъ Прейнеръ, находимъ сл^дъ института весталокъ, 
который столь характеристичеяъ для итал1Йскаго культа Весты, безъ котораго 
этого посл'Ьдняго нельзя ееб'Ь и представить? Ллутархъ (Дигаа 9), сказавъ, 
что Нума устнновилъ культъ в'Ьчнаго огня и поручилъ хранен]е его д'Ьвамъ, 
прибавляетъ: „'Етсеь тсу т^с 'ЕХХаВо? отсоитор аар2а^^6V еат^у о)? Пи^Го? 'ш1 'А'5•'/^V•/; 

По Плутарху в'Ьчный огонь у Грековъ подерживаютъ вдовы; но Д10нис1й- 
ничего такого не знаетъ, что очень странно. Плутархъ притомъ не говоритъ, 

4 
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Но какъ у Грековъ пританей (а въ немъ алтаръ Теши) находил- 
ся у агоры, центра и политической и релипозной жизни города, такъ и у Йда- 
лянъ храмъ Весты находился всегда у стариннаго и- главнаго форума 
города (^огит Котапит), центра политической жизни. 

Изв'Ьстно, какое особенное, исключительное значен1е им'Ьлъ Римъ 
ИгЬз въ римскомъ государств'^, какое важное значенае им'Ьла его городская 
черта въ государственномъ прав'Ь; это дентръ государства, здЬсь только 
могли вершиться государственныя д'Ьла, зд'Ьсь обязательно м^сто цен- 
тральнаго правительства, зейез шрегИ, и зав'Ьтвая святыня народа и го- 
сударства; послЬднее, разростаясь, все таки оставалось йе шге городом^, 
такъ сказать втискалось въ рамки города. Когда Италики получили право 
гражданства, то они стали гражанами города Рима, схуез Коташ, Итал1я 
стала городомъ, хотя весьма разросшимся, отд'Ьльныхъ меньшихъ ценгровъ, но 
все же городомъ, оболочка оставалась таже городская, т'Ьже комицш 
по цеигур1ямъ и трибамъ, установленныя н-Ькогда для жителей города 
Рима, обнимали теперь всЬхъ Италиковъ, горожанъ Римскихъ по всей 
Итал1и, которые и могли подавать свои голоса^ только являясь въ Римъ. 
Эта оригинальная особенность вообще государственной жизни обоихъ 
классическихъ народовъ древности им'Ьла первостепенное значеше въ го- 
сударственкей жизни Рима и въ особенности привлекаетъ наше вниман1е у 
Римлянъ, завершившихъ циклъ развит1я древней жизни, особенно государ- 
ственной, такъ какъ съ одной стороны со свойственною имъ посл-Ьдователь' 
ностью они сохраняли этотъ городской типъ государства, но въ то-же, время 
постепенно шли къ новому типу, увеличивая число гражданъ, и создали 
великое государство. Только при императорахь совершалась постепенно 
эманципац1я центральной власти отъ ст-Ьснительнихъ услов1й м^с^а, но 



кто поддерживадъ огонь въ пританеяхъ, огонь (и очагъ) Весты по преимуще- 
ству, а Дюнис1й говоритъ именно объ огн^ пританеевъ. Прейнеръ (стр. 270) 
полагаетъ, что едвали эти вдовы им'Ьли какое отношенхе къ пританеяМъ, а 
на стр. 191, пр. 3 (гд^ онъ однако вовсе не привлекаетъ свидетельства ^Цо" 
нис1я) говоритъ: „Во всякомъ случа'Ь жертвы приносились вообще не ими, а 
пританамя". Онъ полагаетъ, въ виду того, что римскш культъ Весты былъ 
такъ выработанъ и зпаменитъ и съ распространешемъ римской власти из- 
в-Ьстенъ, н'Ькоторыя представленья о Гест1и у греческихъ писателей поздн4йжаго 
времени сл'Ьдуетъ объяснять римскимъ вл1ятемъ. — Священный неугасаемый 
огонь поддерживали, какъ у Римлянъ, д'Ьвы несомненно также у древ- 
нихъ Кельтовъ, Литовцевъ, въ Перу и др. (см. ниже). 



и йШёраторйкаа виаСФь сох:раняла. все татйи н^которыя спещальныя осб- 
б^тШи щрещей магистратуры Рима, связана была великими традид1ями 
М'Ьста, ймйераторъ берета въ свое непосредственное ближайшее зав^дыва- 
нгё управлеше городомъ, это посл-^днее, подобно тому какъ и при рес- 
публик-Ь, не отд'Ьляется отъ центральнаго государственнаго управленхя, 
Рймъ сохраняетъ свое исключительное положенхе и привилегш. 

При такомъ исключительномъ полржен1и въ государства]^ великаго 
города понятно то особенное значеше т'Ьхъ м^стъ, къ которымъ особен- 
но прхурочена была, и иЪхъ святынь, подъ защитою которыхъ по преи- 
муществу находилась государственная жизнь этой зейез 1треп1, упо- 
требляю выражен1е Мадвига „е1§епШсЬе Не1т8Ш1;е йез КехсЬей." Въэтомъ 
город'Ь, представлявшемъ государство, было одно преимущественно м'Ьсто, 
6*ада исходила и могла тольео исходить жизнь, собственное сердце м1- 
родержавнаго города, „съ ударами пульса коего сообразовалась жизнь 
трехъ частей св^Ьта",— форумъ Рима. Надъ нимъ возвышался на Капи- 
тол1'1§ храмъ божественнаго покровителя государства, великаго и всебла- 
гаго Юпитера, возл-Ь него стояло здан1е ашрПззш! соп81111, „отцовъ" по- 
строенная царемъ Тулл1емъ кур1я ^), возл'Ь нея оффиц1алъвое „сходбище" 
для иароднаго собран1я (соткшт) и ораторскаи трибуна (гоз^га); тутъ 
же на другой сторон-Ь у Палатина и священной улицы (я не упоминаю 
другйхъ святынь, не им'Ьвшихъ такого первостепеннаго значен1я) пылалъ 
въ небольшомъ храм^ Весты всегда таинственный, неугасаемый огонь госу- 
дарственнаго очага, 1§т8 регреишз ^ос1 риЪНс!, съ коимъ таинственно 
связана была самая жизнь государства; тутъ-же находились жилище ве- 
ликаго понтифика, ге^1а, первоначальное жилище царя (Нумы). М'Ьсто' 
на которомъ стояли храмъ Весты и остальныя названныя здан1я, одинъ 
новый писатель называетъ Ватиканомъ древняго Рима, (понимая слово 
Ватиканъ въ его новомъ значен1и ревиденщи высшей власти при зна- 
менитомъ храм'Ь надъ мощами Св. Петра). 

Число весталокъ и назначете ихъ. 

Царь Нума, по предан1ю учредилъ четырехъ жрицъ Весты '^). а 
ТарквинШ Древн1й или, но другому изв-^Ьсйю, Серв1й Тулл1й прибавилъ 



^) Собственное здаше для ■сената была всегда одно это. 

2) Оц-Ь назывались обыкновенно девами или Д'Ьвственицами Весты. 
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еще двухъ, такъ какъ будто было въ это время уже больше с вященйо- 
д'Ьйствхй, при которыхъ должны были присутствовать весталки (Д10НисШ). 
Число шесть оставалось всегда нормальнымъ и неизм'Ьннымъ; только отъ 
конца 4-го в^ка нашей эры, когда институтъ весталокъ близокъ былъ 
къ концу, находймъ упоминан1я о семи весталкахъ. 

Такимъ образомъ весталки составляли всегда духовную коллег1Ю 
жрицъ и следовательно въ этомъ отношен1и похожи на многхя друг1я 
8асег(1о11а Рима. 

Мног1е жрецы у Римлянъ составляли изв'Ьстныя корпоращи, соИе- 
§1а 8асегс1о1иш. Это начало коллег1альности, какъ изв-Ьстно, составляло 
характеристическую черту и государственной жизни Рима, гд-Ь оно по- 
стоянно прим'1Ьнялосъ въ магистрату р-Ь. Главныя жречестя коллег1и со- 
ставляли (при императорахъ они называются ^иаиио^ атрИзяхша со11е^1а) 
понтифики, аугуры, эпулоны и ХУ-УШ заспз 1'асшп(118 (отъ 306 года 
до Суллы йесешуш 8.1). 

Весталки составляли тоже духовную коллепю, состоявшую всегда 
изъ опред'Ьленнаго числа жрицъ со старшею весталкою во глав'Ь, но 
въ точномъ смысл'Ь слово коллег1я къ нимъ не приложимо, и не говори- 
ли со11е^1иш у1г^1пиш Уе81;аИит. Весталки находились вполне подъ 
властью великаго понтифика, не им'Ьли права сами выбиратъ новыхъ 
членовъ (кооптащи) и вообще подчинялись н']§которымъ ограничешямъ, 
находившимся въ связи съ положен1емъ ихъ, какъ женщинъ ^). 

Вс'Ь жрецы выбирались первоначально только изъ патриц1евъ ис- 
ключительно; но по закону Огульн1еву 300 года до Р. X. плебеи получили 
доступъ къ понтификату и аУгурату (децемвиратъ открытъ былъ имъ уже 
въ 367 году, а эпулонами могли быть плебеи съ самаго начала устаео- 
вленгя ихъ въ 196 году); посл'Ь этого закона все таки только И8ъ па- 



У]г§1пв8 Уе8<;а1е8, У1Гё'1пе8 Уе81ае, также 8асег(1о(;е8 Уе81а<^, у греческихъ пи- 
сателей Сёресас ае(.•7гар^6VО(., ь'ера! тсар^ёуоь, 'Еспа^г!?, ^07)Эг6Хо1, а]}^1'ко\оС Е1<^х1(1<;,, 

1) Кех васгогиш или йаспйсикя и высш1е фламины, Юпитера, Марса и 
Квирина, хотя всегда назначались великимъ цонтификомъ и ему подчинялись, 
иногда причисляются къ коллег1я понтификовъ. Моммзенъ (8<;аа1;8гес11Ь II, 94). 
называетъ весталокъ „йаз е1п7л§е Со11е§1ат уоп Рпез^епппеп, тоекЬез (11е гб- 
га^всЬе Ог(1пип§ кепп1". Но в'Ьдь есть хоть и очень отрывочный свидетельства 
о подобномъ-же, по видимому, коллег1и жрицъ Благой богини, См. ниже о 
шах1гоа<;и8, 



трйщевъ могли быть выбираемы гех засгогат, три высшихъ фламина 
(йатшев та]оге8) и Салш 

Весталками первоначально, пр всей вероятности, могли быть только 
чистокровныя патрищанки) но въ республикансшйпер1одъ~не йзв'Ьстно 
точно, начиная съ какого времени— весгалки могли быть и изъ плебей- 
скихъ семей ствъ ^). 



1) Едва-ли в'Ьроятно, чтобы съ самаго начала могли быть весталки изъ 
плебейскихъ семействъ, какъ полагаётъ Моммзенъ. 

„Между именами, которыя сказаше даетъ первымъ избраннымъ (Плутархъ, 
^^игаа' 10), есть одно несомшЬнно плебейское, именно Канулея. Впрочемъ 
между именами, упоминаемыми у писателей, по крайней м'Ьр'Ь для времени 
республики, находимъ имена изъ высоко уважаемыхъ или вообще знатны хъ 
фамилш, напр. Кдавд1я, Эмил1я, Лицищя (плеб.) и Марц1я, изъ которыхъ 
три посл'Ьдшя были обвинены въ 113 году дор. X.; дал^е у Цицерона сестру 
претора Фонтея (плеб.), а также сестру консула Мурены (плеб.) и изъ того- 
же времени Фаб1ю, двоюродную сестру жены М. Цицерона Терентш (Азсоп. 
ай С1С т 1о§а сапй. р. 116"). Мадвигъ. 

Прейнеръ (Не811а — Уезка, 273) предполагаетъ, что допущеше плебеевъ 
къ зван1ю весталокъ было сл'Ьдствгемъ допущешя плебеевъ къ сану понти- 
фиковъ, столь т'Ьсно связанныхъ съ институтомъ весталокъ, т. е, въ 300 г. 
до р. X.. Хотя и упоминаются весталки изъ плебейскихъ фамил1й отъ гораз- 
до бол^е древняго времеми, но имена первыхъ весталокъ (царскаго перюда) 
несомненно де сочинены въ позднее время и следовательно не им^ютъ зна- 
чешя для решенгя вопроса; немнопя имена плебейскихъ весталокъ изъ первыхъ 
временъ республики тоже очень мало достоверны между прочимъ и потому, что 
некоторые роды (деп^ез), нажъ известные какъ плебейсше, могли быть прежде 
патршцйскими. „Въ самомъ деле, продолжаетъ Прейнеръ, было бы въ высшей 
степени страннымъ, еслибы патрицш съ самаго начала дозволили плебеямъ 
доступъ къ одному изъ самыхъ священнейшихъ ихъ жречествъ, въ особенности 
когда притомъ изъ фламиновъ, которые представляютъ ближайшую аналошю 
весталкамъ по крайней мере три высш1е всегда были изъ патрицхевъ и аУгу- 
ратъ и понтификатъ только позже стали доступны для плебеевъ." Мом- 
мзенъ полагаётъ, что весталкамя могли быть плебейки и въ древнейшее 
время и объясняетъ это темъ, что избранхе въ весталки представляло въ сущ- 
ности усыновлеше (ас1ор1;1о) и что для усыновлешя не важно юридическое по- 
ложеше усыновляемаго, а только правомерное совершен1е акта манципащи 
(см. о ней ниже). Г. Фразеръ (въ выше названной статье) вопросъ о проис- 
хождеши весталокъ ставить въ тесную связь съ вопросомъ о греческомъ при- 



Во всякомъ случа'Ь он'Ь должны были быть непрбм'Ьнво изъ самыхъ 
лучшихъ и нич'Ьмъ незапятнанныхъ фамил1й города, не говоря уже о 
томъ, что родители весталки должны были быть люди свободные и сво- 
бодно' рожденные (ИЬеп е1; 1п§'епи1) и не заниматься какимъ либо 
низкимъ ремесломъ. Только уже Августъ дозволилъ ~ брать въ весталки 
также и дочерей либертиновъ (вольноотпущенннковъ) въ виду того, 
что въ его время и чистокровныхъ патрицхйскихъ фамил1й было 
мало и при упадк'Ь релипозности мало готовности отдавать своихъ до- 
черей на трудное служенхе. Родители весталки должны быликром-Ь того 
им'Ьетъ постоянное м'Ьстожительство въ Итал]и, сначала надо полагать 
и въ Рим'Ь. 



тане'Ь и аеДез Уеккае въ Рим'Ь, которые, по его мн'Ьшю, какъ мы видели, были 
церБоначально жилищами царя или вообще главы общины, и доказываетъ, 
что весталки первоначально били дочерми царя. Ботъ его доводы въ пользу 
этого .пр'едположен]я. У нЬкоторыхъ народовъ напр. полудшшхъ племенъ Аф- 
рики констатировано существоваше обычая хранешя неугасаемаго огня; он'ъ 
поддерживается въ жилищ'Ь главы племени, и ближайшая забота о его под- 
держанш принадлежитъ дочери или жен^ вождя (прим'Ьры, приводимые Фра- 
зеромъ, и мы приведемъ ниже, говоря о в'Ьчномъ огн4). При первобытномъ 
простомъ стро'Ь жизни жены и дочери были въ большей или меньшей степе- 
ни работницами даже въ дом^ главы народа. Вспомнимъ Навсикаю принцес- 
су, моющую вм'Ьст'Ь со служанками б'Ьлъе своей семьи и ту д'Ьвицу царекаго 
рода, которая, идя за водою, нашла Деметру усталую и опечаленную, сидев- 
шую въ т'Ьни оливковаго дерева. Такъ какъ дочери царя древняго времени 
были работницами въ его хозяйств-^, то онъ, естественно старался удерживать 
подол'Ье при себ'Ь по крайней м^р^ одну дочь. Весталки по мн^нхю Фразера, 
бы.1и именно эти незамужшя дочери царя, которыхъ онъ удерживаетъ дома 
для того, чтобы ОН'Ъ веди домашнее хосяйство. Таково де простое происхожденхе 
весталокъ. Обязанности весталокъ т'Ь-же, что и женщинъ въ дом'Ь царя или 
вождя племени древн'Ьйшаго времени: он'Ь смотрятъ за огнемъ, носятъ воду и 
пекутъ хл'Ьбы. Весталки по видимому находились 1п раНча ро1;е81:а8 царя, а 
потомъ великаго понтифика, получившаго известную часть его правъ (въ 
сфере релииозной); следовательно— заключаегъ Фразеръ — он'Ьбыли жены царей 
или дочери, но такъ какъ весталки всегда были д-Ьвицами, то значить перво- 
начально оне были дочерьми царя. Такое ихъ первоначальное происхождеше 
цодтверждается, по мнен1ю Фразера, 1) т^мъ, что до Августа гех заспйсикз. 
жрецъ, упасл'Ьдовавшхй титулъ царя и некоторыя его обязанности (жертво- 
приношеШя), ,жилъ въ ге§1а (?); находившейся близъ храма Весты, и весталки, 



Дал'Ь^ требовалось, чтобы, весталки были изъ семейства, въ. кото- 
рыхъ были бы ъъ живыхъ еще родители, ои'Ь. должны были быть ра<;п- 
тае е^ гааШтае (конечно, это услов1е соблюдалось только при избраши 
весталки: она в'|}дь должна была служить ботав'Ь обязательно тридцать 
л^тъ); дал']&е он'Ь не должны были им'Ьть никакимъ т'Ьлесныхъ недо- 
статковъ, и при посту плен1и быть не моложе 5 и не старше 10 
л'Ьтъ. 

Н^которыя положен1я освобождали отъ обязанности принять званхе 
весталки, именно освобождались отъ нея сестра весталки— по общему 
сакральцому римскому принципу два лица изъ одного и того же семей- 
ства не могли занимать одинаковой жреческой должности, быть членами 
одного и того же жреческаго коллег1я; дал-Ье дочъ каждаго фламина^ 
аугура, ^иш(^есетV^^'а (или (1есету1г'а заспз ^асипсИз), эпулона, Салз'я 
и нев'Ьста понтифика и „жертвеннаго трубача ((иЫсеп васгогит), на- 
конецъ— только при имперхи — дочь лица, им'Ьвшаго такъ наз. право 
трехъ д-Ьтей, з'из 1гшт ИЪегогит ^). 



въ зданш, смежномъ съ этой царской палатой (гедха); 2) т^мъ, что он'Ь, по- 
видимому были первоначально непременно изъ патриц1йскихъ семействъ и 3) 
высокимъ положешемъ весталокъ и необыкновенными, присвоенными ихъ зва- 
п1ю привилепями, которця де приличествуютъ только лицамъ царскаго рода, 
(см.онихъ ниже). Ближайш1я заботы о поддержаши огня, полагаетъ Фразеръ, 
Принадлежали дочерямъ царя, но ответственность за подержаше его лежала 
На царе самомъ. 

Въ определенный депь въ году весталки приходили къ жертвенному 
царю и говорили ему: „У1§11авпе гех? М"щ1Ы (Сервш къ Эн X, 228). Фразеръ 
прёдполагаетъ, что въ этомъ обряде воспоминаше объ ответственности за под- 
держан1е огня, лежавшей на царе. Отчего у Грековъ не выработался инсти- 
туТъ весталокъ? На этотъ вопросъ Фразеръ отвечаетъ: царь де могъ не иметь 
дочерей, или имея поручать надзоръ за огнемъ рабамъ; въ классич:еское 
время огонь пританея поддерживался пожилыми вдовами (ГГлутархъ, Кита 
9); можетъ быть также, что Греки тоже некогда поручали хранен1е огня де- 
вамъ, но нашли этотъ порядокъ неудовлетворительнымъ. 

^) Августъ, заботясь о поддержаши здоровой семейной жизни, предоста- 
вилъ некоторыя особыя права и преимущества гражданамъ, имевшимъ отъ 
законнаго брака по крайней мере троихъ детей, ^из ИЪеголию или ^и8 1гшт 
ИЪегогит; но эта привилепя давалась иногда иакже лицамъ бездетнымъ какъ 
отлич1е и назывались одинаково 1и8 1;пит ИЬегогит. 
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Въ вышеуказанныхъ случаяхъ д'Ьвушка только им-Ьл а право' отказаться 
отъ зван1я весталки (ехси8аЪа1иг), но не устранялась отъ него. 

Въ царсЕ1й пер10дъ весталокъ назначалъ самъ глава тосударства, 
онъ же и верховной жрецъ, а въ республиканск1й и императорсмй он-Ь 
назначались или избирались велики мъ понтификомъ, т. е. въ посл'Ьдшй 
пер1одъ опять таки главою государства, императоромъ въ качеств'^ ве- 
ликаго понтифика. 

Способъ назначен1я весталокъ былъ установленъ точно или урегу- 
лированъ особымъ закономъ, Пла^-тхевымъ— неизв^Ьстно именно какого 
времени; предписанхя этого закона сохранены намъ пасателемъ 2 в'Ька 
нашей эры АУломъ Гелл1емъ *). Велик] й понтификъ им'Ьлъ право вы- 
брать въ кандидатки по своему усмотр'Ьшю двадцать д'Ьвушекъ, разу- 
м-Ьется, удовлетворявшихъ всЛжь выше исчисленнымъ услов1ямъ, необхо- 
димымъ для пступлен1я въ жрицы Весты^ и изъ этого числа выбиралась одна 
уже жреб1емъ публично въ народномъ собран1и подъ предсЬдательствомъ 
того-же великаго понтифика. Гелл1й прибавляетъ, что въ его время окон- 
чательный выборъ посредствомъ жреб1я не считался необходимымъ, и 
что если безупречвый гражданинъ предлагалъ свою дочь на служеше 
Вест^, и д-Ьвушка по своему положешго, возрасту и пр. могла быть при- 
нята въ весталки, то она объявлялась просто весталкой сенатскимъ 
декретомъ, разр']§шавшимъ въ данномъ случа'Ь отстуцлен1е отъ Пап1ева 
закона. 

Если сл}'чаи добровольнаго предложен1я были и во времена Гел- 
.111Я, то, конечно, это случалось и значительно раньше, и во времена 
старинной релипозности и высокаго гражданскаго духа, надо полагать, 
гораздо чаще; но законъ им'Ьлъ важное значеше въ случаяхъ, когда ни- 



1) НосЬез АШсае, гее. НеИг, XII: Ое шоге.. пищие сар1еп(1ае у1гд1п18 И- 
1;егае дц1(1ега аи1^^и^оге8 поп ех81;ап1, П181 дпае сар1:а рг1та е81, а Кита ге§е 
еззе сармат. Рег Рар1ага \е^ет {пуеи1т118, диа сауе(;11Г, иб роп(;1Йс18 тах1т1 
агЬШ'а^и У1Г§1пез е рори1о У1§ши 1е§апЬиг зогШодие 1п сопиопе ех ео питего 
йа,Ь &Ь, 0111113 у1г§1а1ё йас1а езЬ, иЬ еаш роп1;1й^х тах1ти8 сар1а1; еадие Уез^ае 
йа!. 8ес1 еа зогЬ^ио ех 1е§е Рар^а поп песе88аг1а пипс У1(1еп 8о1е1. Кат а! 
ди18, 110пе8(:о 1осо па^из, ас1ра(; ропийсет тах1гаиш аЦие о^'^е^а1: ас1 засегйо- 
1шт Ш'тт зиат, си]и8 йаткхак за1у18 геИ^шпит оЪзегуайошЬиз гаНо Ьа- 
Ъег1 роззИ;, в'гаЦа Рар1а8 Шае 1е§18 рег зепаШт Ш. 
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кто не желалъ самъ добровольно отдать дочь на трудное ел ужрлпе Вести, 
и ёдпали случаи добровольнаго предложен1я были часты въ посл'1Ьд01й 
в'Ькъ республики и при императорахъ. О выбор^Ь весталки ж,реб1емъ упо- 
минается н'Ьсколько разъ у писателей времени импе{)1И и въ одномъ ж'ЬстЬ 
(Кас1й-Д1онъ, ЪУ, 22) сообщается, что таковой происходитъ въ сенатЬ 
(при императ.). Светон1'й сообщаетъ объ Августе, (В^у.) Ап^пв!;. гл.31) 
что, когда однажды надо было выбрать новую весталку на мЬсто умер- 
шей и мнопе заискивали у него, чтобы не подвергать своихъ дочерей 
жреб1ю, онъ поклялся, что, будь хоть одна изъ его внучекъ подходяща- 
г6 возраста, онъ бы добровольно предложилъ ее ')• 

Другой случай, совсЬмъ противоположнаго характера, именно при- 
м'Ьръ усерд1я и релипозностй изъ времени Тцбер1я сообщаетъ Тацитъ 
(Аппа1е8 изд. Гальма, П, 86): (Въ 19 году) „Цезарь сдЬлалъ докладъ 
сенату о назначен1и д'Ьвушки (сар1епс1ат у1г§мпет) па мкто Окдти, ко- 
торая въ продолжены 57 лЬтъ съ величайшею святостью зав']^дывала 
культомъ Весты и выразилъ благодарность Фоитею АгрыппЬ и Домит1ю 
Полл10ну за то, что они соревнують въ усерд1и къ государству, пред- 
лагая своихъ дочерей. Отдано было предпочтен1е дочери Поллхона но 
той только причин'Ь^ что мать ея жила съ первымъ мул^емъ. Агриппа 
умалилъ чистоту своей семьи разводомъ. Но и отвергнутую Цезарь 
ут'Ьшилъ, назначивъ ей въ приданное 1000000 сестерцтевъ" . 

Избранную по жреб1ю или просто принятую весталку велик1й нон- 
тифнкъ ;,бралъ" (сар1еЬа1; ^) за руку и произносилъ сл'Ьдуюнця слова: 
„8асегйо1ет Уе81а1ет, диае засга Гас1а^, диае 1и8 зхе! засегДо^еш 
УезЫет Гасеге рго рори1о Котапо ^и^^^1;^ит, п(;1 дпае орИта 
1е§е Ыа, 11;а 1е, Аша1;а, сарто", т. е, ^^Въ жридн Весты совер- 
шать священ но д-Ьйствхя Весты, кактя надлежитъ совершать жри- 
Ц'Ь Весты за народъ Римск1й Квиритовъ, я беру тебя, Амата (Воз- 



Сит 1п йегаогкиае 1осит аИат сар1 орог1еге1; атЫгепЦие тиН!, пе 
йИаз 1П зогЬега йагеп!;, асИигау!!'., 81 си1и8диап1 периит зпагит сошреЬего^; 
ае(:а8, оЫаШгпт зе 1'ш88е еат. 

2) Гелл1й (XII) говоритъ, что по мн'Ьнпо большинства авторовъ глаголъ 
сар1 должно употреблять только по отношеипо къ избран1го весталки, во что 
онъ употреблялся также и по отношешю къ Юпитерову фламину, также ион- 
тификамъ и аУгураыъ и приводитъ въ доказательство м4сто изъ мемуаровъ 
диктатора Суллы п другое изъ р-Ьчи старшаго Катона 

о 



любленная) ^), какъ ты, была она законно наилучшею для служешя бо- 
гин'Ь" ^). ■ 

Гелл1й говоритъ въ иояснеехе объ 1акт'Ь взят1я весталки: „Слово 
хватать о назначен1и весталки употребляется, думаю, потому, что она 
взятая рукою великаго понтифика уводится отъ отца, во власти кото- 
раго состоитъ, какъ-бы захваченная на войн-Ь" ^). Д-Ьйствительно, актъ, 
совершаемый въ данноиъ случае великимъ понтификомъ, представляетъ 
какъ-бы видъ манципащи т. е* юридическаго акта, коимъ приобретается 
и укрепляется право собственности; въ немъ находимъ, какъ и во вс^хъ 
юридическихъ актахъ, изв'Ьстную постоянную формз^лу и условное Д']&й- 
ствхе, ту-же сарИо. 

Манципащя (срв. эманцапацгя и реманципащя), какъ опред'Ьляетъ 
юристъ Гай, есть по виду продажа и производится сл-Ьдующимъ обра* 
зомъ: приглашаются свид'Ьтелями пять совершеннолЬтнихъ римскихъ граж- 
данъ и одинъ такой-же гражданинъ, который держитъ м'Ьдные в'Ьсы и 
называется в'йсовщикомъ (ИЪпрепз); и вотъ тотъ, кто получаетъ что въ 
собствевЕСсть (ди! юаБС]'р1о асслрИ), держа монету, говоритъ: Нипс е^о 
Ьоттет ех тиге ^и^^^иит шеит еззе а10 ^8^ие тЫ етрШз е81;о Ьос аеге 
аенеадиеИЪга т. е. „Я объявляю этого человека принадлежащимъ ма']& 
по праву Квиритовъ, онъ купленъ мною этими деньгами и м'Ьдвыми в]§- 
сами" *). Зат'Ьмъ ударяетъ монетою о вЬси и отдаетъ ее лицу, отъ кото* 
раго пр1обрЬтаетъ собственность— какъ-бы вм'Ьсто платы» Этимъ спо- 
собомъ прюбр'Ьтаются во влад'Ьн1е поземельная собственность въ Италги, 
н']^которыхъ животныхъ, но также и люди, е^ зегуИз е1; ИЬегае регбопае; 
и эти посл'Ьдн1Я должны были быть непрем'Ьнно при этомъ акт'Ь на М- 
цо; необходимо, говоритъ тотъ-же Гай, чтобы получающ1й еь собствен-^ 
ность взялся за данный предметъ купли; отчего и само название манди^ 
пац1я т. е. взят1е рукою („а(Зео, и* еит, дп! шапсхрхо ассдр^, айргеЬеп- 



1) Такъ называетъ ее понтифйкъ будто бы потому, вдо первая весталка 
носила это имя (Гелл1й). 

2) Эти слова Гел1н пашелъ (только?) въ первой книг'Ь анналиста II в-Ька 
до Р. X. Фаб1я Диктора. 

^) XII: „Сар! У1г§'0 ргор(егеа сИс! у]с1е1и1\ дща ропШ1с18 тахдо! тавд ргер^ 
ва аЬ ео рагеп1е, 1п си]и8 ро1;еБ1:а(;е евЬ, уекЦ Ье11о сарка аЪДисииг". 

*) Это формула и обрядъ ведутъ свое начало отъ того времени, когда 
деньги считались по в'Ьсу, какъ зам^чаотъ и Гай. 



— ^5 — 

й^ге 1й лрбиш, дцой е! тапедр!© йа^иг, песеввё 81^, ипйе е11ат .тапс1ра' 
йо йхсНиг, дша.тапи гезсарииг). 

До римскому цраву дитя принадлежить отцу какъ собственость, 
онъ им1&дъ право продать его (сына до трехъ разъ, а дочь только разъ 
по законамъ 12 таблицъ). Проданный былъ 1п тапс1р1о купившаго и 
служил:ъ посл-Ьдиему, какъ рабъ, но, будучи выкупленъ, становился опять 
свободнымъ. Такая д'Мствительная продажа д'Ьтей им-Ьда м'Ьсто разв'Ь 
Еъ древн-Ьйщее время и то въ случаяхъ крайней нужды; обыкновенно 
же описанный нами актъ употреблялся по отношению къ свободнымъ лю- 
дямъ только какъ фиктивная продажа (]*та^1папа уеис1Шо), какъ фор- 
мальность въ актахъ усыновлен1я и отпущен1я на волю (ману- 
мисс1и), причемъ повторялась н']§сколько разъ манципахця и реман- 
ципац1я. Такъ изъ подъ власти отца (ра1;па ро1;е81;а8) сынъ выходилъ 
между прочимъ и тапс^ра^^опе, т. е. посредствомъ акта купля со сто- 
роны того, подъ чью власть, онъ переходилъ (Гай, Хпз^хМ. I, 132), имен- 
но тройною манципацхею, 1;пЬи8 таасхраиошЬиз 

И въ выше описацномъ акт'Ь, беря за руку будущую весталку ж 
произнося формулу, велик1Й понтификъ какъ-бы манциповалъ ее боги- 
н'Ь Вест-Ь '); съ момента взяия новонареченная выходитъ изъ прежней 
семьи и отцовской власти, становится какъ-бы т тапс1р1о с1еае, а ве- 
ЛЙК1Й понтификъ какъ-бы ея (духовныыъ) отцомъ. Гай говоритъ: „Кром'Ь 
этого (т. е. другихъ причин ь) выходятъ изъ-подъ власти отца лица муж- 
скаго пола, если инаугуруются фламиаами Юпитера, и лица женскаго 
пола, если берутся въ весталки " -). Да, это дитя и притомъ д'Ьвочка 
становится вдругъ выше обыкяовенныхъ юридическихъ отношен1й се- 
мейнаго права, становится регзопа 8и1 ^иг18 навсегда, и по окончан1и 
срока служеягя она самостоятельная женщища, она им'Ьетъ право сво- 
бодно зав'Ьщать свое имущество; ея же имущество, какъ уже не принад- 
лежащей семь'Ь, а богин'Ь, въ случа'Ь отсутств1я зав']Ьщан1я не перехо- 
дитъ къ роднымъ, а принадлежитъ храму Весты ^). 



1) Виссова указываетъ для сравнен1я на одну надпись (С1Ь., IX, п. 
4874), въ которой посвящение богине выражается словами шапс1р1о йо вместо 
сопзесго, именно: Гегоп1ае шапс1р10 йо. 

^) Ргае(;егеа ехеип!; ИЬэп ухпИз зехиз йе роЬезкаке, 81 Йапппез Б1а1е8, 
хпаи^игепЬиг, е(: ^еш11иш зехиз, в! У1г§1ае8 Уе81;а1е8 сар1ап(;иг. Срв. Гедлш. 

^) ГелдШ, I, 12, 9: У1гдо Уе81;аИ8, запи! ез! сарга а1дце ш а(;пит УезЬае 
йейие1;а еЬ ропЦйсШиз и*аЙ11;а ез^, ео зкаЦт 1ешроге зше етаис1раиопе ас 
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Лктъ „взяпя" былъ главнымъ и р^шающимъ при назначенш' ве- 
сталки; но онъ соаровол?дался еще н'Ькоторыми дерсмон1ЯМ0, именно от- 
ведеа1емъ новоизбранной въ ея будущее жилии;е въ обитель весталокъ, по- 
стр0жен1емъ, можетъ быт1), также инаугуращей и др. 

„Взятую" весталку отводили въ атр1й Весш а од'Ъвали въ соот- 
11'Ьтствующую одежду, при этомъ ей также обр'Ьзывали волосы и в'Ьша- 
ли ихъ на одномъ дерев'Ь, находившемся вблизи атр1я и храма Весты, имен- 
Бо лотос Ь, который и назывался отъ этого „волосатымъ", 1о1и8 сарЛк- 
1а ^). Можетъ быть вирочемъ облачен1е въ б'Ьлую одежду сл']Ьдовало за 
пострижешемъ. Посл'Ь этого, в'Ьроятно, д'Ьвушку заставляли произнесть 
обычные об'Ьты весталки. 

Что же касается инаУгуращи т. е. испрашивашя благопр1ятныхъ 
знамен1й (аусп]йц1й), отъ божел'ва, иа вступлен1е жреца или жрицы 
то при поставленш весталокъ о таковой нЬтъ упоминаний, хотя упоми- 
нается эксаУгурац1я т. е. такой- же актъ при выход-Ь весталки изъ кол- 
легш по истсчен1и ея тридцатил^тняго служен1я. В'Ьроятно инаугуращи 
для весталки вовсе не требовалось, а достаточно было одного акта „взя- 
т1я" сарИо. Въ выше приведепомъ м'Ьст'Ь Гая (1, 130) говорится объ 
инаугуращи фламина и взят1и (сарИо) весталки, какъ одинаково осво- 
бождающихъ отъ отцовской власти (йашеп В1а118 также и сархеЪа^иг) '^). 

8елик1й понтификъ, ропШех тах!ти$ ^} и коллепя понтйфиковъ. 

О великомъ понтифике, который какъ вид'Ьли, бралъ весталку, са- 
р1еЬа1 у1г§]'пет *), намъ придется упоминать еще не разъ и потому 
находимъ нужнымъ уже зд-^Ьсь сказать несколько словъ о власти и зна- 



81пе сарШз йепппииопе е ра1п8 ро1е81а1е ехЛ е1 1и8 1е81атеп11 {ас1ипй1 ас11р18- 
сНиг". 

^) Дереву этому во время Плин1я Старшаго, т. е. въ 1 в'Ьк'Ь посл^ Р. 
X. было уже бол'Ье 500 л4тъ. Ка<;. ЫзЬ., XVI, 85. 

2) Моммзенъ, К. 81аа18гес111;, II, 32, Апт. 1. и Марквардтъ, 81.аа18У1Т\у., 
Ш, 338, 2. 8-го издашл. 

3) Эпитетъ тах1ти8 имЬли также У1г§о УевкаИз шах1та, вероятно аи§пг 
юах1ши8, сиг10 шахгпшз. 

*) Срв. выше у Гел.1пя: У1г§о Уе81:аИ8 1п а1пищ УезЬае с1е(1ис1а аЦие 
ро1й1Йс1Ьи8 1;гас111а, 
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чейш этого важнаго духовнаго сановника въ ре.^иг^озныxъ д'Ьлахъ во- 
обще и его' отпошегиикъ культу государствен наго очага и жрицамъ 
Весты. 

Учрежден1е коллегш поигификовъ приписываютъ древп1ецарю Ну- 
м^Ь, именно этотъ царь будго назначать н'1&сеольио жрецовъ съ этимъ 
именемъ, по Цицерону пять (по Лив1ю сначала былъ только одинъ пон- 
тификъ). Но при царяхъ эта духовная коллег! я — вм'ЬстЬ съ коллег1ею 
аУгуровъ древн'Ьйшая — и въ особенности глава ея, велнгий иовтификъ 
не им']Ьли, по видимому, особо важнаго значен1я и во всякомъ случа'Ь 
роль ихъ и значен1е для этого времени не достаточно ясны по скудости 
св'Ьд'1Ьн1й; наши источники знаютъ понтификовъ сл'][5ду10ш;аго пер1ода. Но 
съ учрежден1емъ республики, надо полагать, эта коллепя получаетъ бо- 
л'Ье видное 8начев1е и въ особенности изм'Ьняется положенхе великаго 
понтифика, выбираемаго изъ членовъ ея: онъ является уже главнымъ ду- 
ховнымъ лйцамъ съ наибольшимъ Бл1ян1емъ п власт1ю въ сакральное 
сферЬ. 

При преобразованхи госз^дарственной власти на новыхъ пачалахъ, 
въ сакральныхъ учрешдев1яхъ, естественно, должны были остаться срав- 
нительно гораздо бол'Ье остатков* стараго монархическаго строя. Для 
н'Ькоторыхъ священнод'Ьйств1й исключительно, которыя прежде регуляр- 
но выполнялъ самъ царь и которыя пм'Ьли исключительно религ1озиый, 
а не религ1озно-государствениый характеръ, назначенъ былъ жрецъ съ 
тйтуломъ даря, жертвенный царь, тех засгогпт или засгШсиТпз; но онъ 
им^лъ только рпгааи18 Ьопопз и не могъ никогда занимать магистра- 
туръ и вообще не иы'Ьлъ никакого политическаго вл1ян1я, какъ и старш)о 
фламины. Высшая же общая власть въ религюзныхъ д'Ьлахъ царя — перво- 
священника перешла къ великому понтифику, хотя и съ ограничен]ями 
необходимыми при новомъ государствен помъ стро'Ь. Не будучи жрй- 
цомъ спец1ально какого либо одного божества, какъ и вс^ члены этой 
коллепи ^), онъ им']^етъ надзоръ за всЬми жрецамя и наблюдаетъ за не- 
укоснительнымъи правильнымъ выпотнентемъ обрядовъ государстве яныхт. 
культовъ, а также въ родахъ и семь-Ь; онъ назаачаетъ иле избирает! 
п^Ькоторыхъ жрецовъ и им'Ьетъ надъ ссЬмн жрецами вообще дисплииар- 
вую и судебную власть, онъ одинъ изъ жрецовъ им'^етъ въ известной м^^р'Ь 



') Цицеронъ, Ве 1её1Ь.: В1у18дие оШз 8асег(1о1;е8, огапШиз ро11(11'1се8, 8Ш- 
0и11н Патшез. 
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самостоятельныя аизр1с1а и 1треггат (т. е. напр. созываетт. народныя 
собрашя для избрав1я жрецовъ и въ Е'Ькоторыхъ другйхъ случаяхъ и 
руководить ими), вообще предстввляетъ элемеетъ магистратуры въ- жре- 
честве (сакральной сферЬ); опт> хранитель и истолкователь еакральнаго 
права (шйех е1: агЬНег гегит (31у1пагит 11итапа^ит^ие) и сл'Ьдователь- 
но въ изв'Ьствой степени и усгановитель его; онъ съ коллепею даетъ 
свои заклгоченхя по релипознымъ вопросамъ сенату, народу и разр^Ь- 
шаетъ недоразум'Ьн1я частяыхъ лицъ, касаюпфюя тЬхъ-же вопроеовъ, 
между прочимъ онъ регулировалъ календарь (Ю. Цезарь въ качеств'Ь 
великаго понтифика севершилъ извЬсгяую великую реформу календаря) 
н велъ государственную л'Ьтопись (пока таковая существовала). Оффи- 
ц1альное жилище великаго понтифика въ „царской палат-Ь", ге^1а,зд'Ьсь 
же хранится архивъ коллег1и понтификовъ, главный духовный архивъ. 

Каждый понтификъ оставался въ своемъ зван1и пожизненно, какъ 
и друпе жрецы, былъ несм'Ьняемъ; но, тогда какъ друг1я жречесшя кол- 
лег1и им'Ьли большею частью ежегодно см'Ьнявшихся выборныхъ пред- 
седателей, магистровъ, велик1й понтификъ былъ пожизненнымъ гла- 
вой понтификовъ ^); кром'Ь того онъ действительно глава своей кол- 
лег1и съ более мовархическимъ характеромъ; принципъ коллегхальной 
равноправности и одинаковой компетентности членовъ, который имЬлъ 
лесто въ ордапарной магистратуре и въ некоторыхъ агречоскихъ кол- 
лег1яхъ, понтификату чуждъ (Моммзенъ, К. 81:аа<;8гес110; велик1й понти- 
фикъ во всехъ свор]хъ дейсгв1яхъ магистратскаго характера, какъ то 
„спекщи", назначен1и жрецовъ, председательстве на выборномъ собра- 
ши, сакральной горисдикцш былъ единственннымъ носителемъ понтифи- 
кальной власти и представителемъ всехъ ея правъ, а не только равно- 
правнымъ членомъ коллег1и; коллепя была для него сопзПшт, она со- 
ветуетъ ему и помогаетъ въ выиолнен1и постановлен1й и общемъ над- 
зоре. 

Кроме выше названныхъ функщй велишй понтификъ совершалъ съ 
понтификами некоторыя самостоятельныя регулярныя жертве при ношенхя, 
и така;е обязательно ассистовали магистраты въ некоторыхъ важныхъ ре^- 
,лиг1озно-государственныхъ актахъ (напр. при р1аси1а, \о1а,, сопзесгайо). 



^) Пожизненно стояли во главе жреческихъ коллепй также зишпшз 
Ьагиврех, Зитшиз Саешпепзхз и ухгдо Уег^аИз юахша. Большинство же код- 
деШ имело годичншхъ (эпонимныхъ) одного (напр. Арвальское братство) 
или нескодькихъ „магистровъ", 



Кром'Ь этого, наконецЪ) они им']Ьли ближайшее отношеше кф нФ- 
которымъ кулътамъ и жрецамъ. Такъ гех засгогит и 3 выешхе фл ами- 
на прямо назначались велйкимъ поягификоиъ и прямо зависЬли^ отъ 
него; гех аасгогига, хотя и имЬлъ вс'.егда почетное предсЬдательство: на 
релипозныхъ пирахъ понтификовъ, во всЬхъ релипозныхъ функц1яхъ за- 
вио'Ьлъ отъ великаго понтифика; фламинъ Юпитера далее домъ свой могъ 
покидать то.нько съ его разрЬшенхя. Эти яфеци ииогга даже причисля- 
ются къ коллепи понтификовъ (Циц.; рго йото. 52ийе11аги8р гезр., 6). 

Эготъ-же блюститель зиг!» Дшш и первосвященникъ находился 
еще въ бол'Ье близкомъ и тЬсяомъ отиоп1ен1и къ культу государствен- 
наго очага и хранительнидамъ огня Весты, которыя были непосредствен- 
но подчинены ему и еще въ большей степени, ч'Ьмъ выше упомянутьге 
жрецы. Величайшей важности культъ Весты составлялъ предметъ его 
осрбениыхъ попечен1й и бдительнаго надзора. Онъ распоряжался у го* 
сударственнаго очага какъ ра<;ег ^'атШаз— его оффид1альное жилище не^ 
даромъ находилось какъ разъ у храма Весты, смежно съ жилищемъ ве? 
сталокъ; весталки, а равно фламины, представляютъ какъ-бы его ^аюШа, 
семью» Поэтому велик1й понтификъ иногда называется жрецомъ Весты, 
засегйоз Уез^ае (у Овид1я Гав!. . III, 699 такъ называется Юл1Й Цезарь, 
велик1й понтификъ). Когда императоръ Аурел1а,нъ (275) учредялъ пон- 
тификовъ Солнца, то прежнюю старинную коллег1ю этого имени стали на- 
зывать въ отлил1е ропМсез тахогез или понтификами Весты (роп1;. Уез1;ае) 
отъ культа, который и въ это время все еще принадлажалъ къ ихъ 
главн'Ьйшимъ обязаностямъ. Оверхъ того замечательно, что какъ понти- 
фики и ихъ глава, такъ и весталки фигуровали вм'ЬстЬ во многихъ ре- 
липозныхъ церемон1яхъ. Какъ выше сказано, Весталки выходятъ изъ — подъ 
отеческой власти; отсюда понятно и то, что надъ ними великШ пон^ 
тифйкъ (и именно онъ одинъ) им'Ьетъ особенную власть, какъ отецъ въ 
силу ра1:.па ро1;е81;а8, весталки подчинялись только великому понтифику 
одному, не коллег1и понтификовъ. 

Великий понтификъ им'Ьлъ право контролировать и названпыхъ 
фламйновъ и наказывать, но только наложенгемъ штрафовъ или удале- 
н1емъ отъ засга; весталокъ же онъ могъ даже приговаривать къ смерти. 

Известно, что отецъ въ силу своей отеческой власти могъ наказы- 
вать, продать (см. выше) и даже умертвить сына или дочь; по строгому древ- 
нему праву д'Ьтй собственность отца, и вполн-Ь подчинялись ему, хотя 
бы уяге были въ зр'Ьломъ возраст']^ и занимали госудаственныя должно- 
сти. Въ формул'Ь, произносимой при усыновлен1и (аррогащи), лицу усы- 
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новляющему тоже присвоивается нраво жизни и смерти надъ усыпо- 
вляеыымъ (зи8У11ае. иес^8^ие). Но по обычаю-въ случа'Ь важныхъ преступле- 
и1й сына или дочери отецъ должевъ былъ, прежде ч-Ьмъ принять изв'Ьст- 
ное р'Ьшен1е, выслушать мнЬитя фамилънаго совЬта родстпенииковъ; н 
(лергный пригороръ изрекалъ лишь въ случаяхъ тяжкихъ преступлен 1й, 
напр. покушен1я на жизнь родителей и политическихъ престу'пленШ (Ом. 
] апр. Сенека Ве скш. I, 15). 

Безприм'Ьрная отеческая власть древн'Ьйшаго римскаго права по- 
степенно ум'Ьрялась п ограничивалась обычаемъ, и это ограничен1е было 
утверждено заиономъ въ императорской цер1одъ, именно сначала за- 
прещено было умерщвлять сына 111аи{111ит, а предписывалось въ слу- 
ча'Ь преступлен1я обвинять передъ столичнымъ префектомъ или нам'Ьст- 
пикомъ провинщи; поздн'Ье ^из уИае песхздие совсЬмъ отм'Ьнепо; одна- 
ко только съ Константина Великаго умерщвлеи1е отцомъ сына приравнива- 
лось убшству (ратс1(11ит); теперь у?ке за н'Ькоторыя паказан1я отедъ 
обязанъ былъ эмансиповать сына. 

Но въ сакральномъ прав'Ь вообще старина держалась дол'Ье или 
въ бол'Ье р'Ьзкихъ формахъ. По отпошен]'ю къ жепщипамъ прим'Ьнеяте 
отцовской власти, есгественно, было еще чаще, ибо для женщины былъ 
только судъ отца и мужа ^). 

Это стро.^ое право жизни и смерти им'Ьлъ первос^ященникъ надъ Ве- 
сталками; но при осужден1и виновной на смерть обыкновенно также 
привлекался сов'Ётъ понтификовъ (коллепи), хотя приговоръ опять таки 
не постановлялся зд^Ьсь коллегою по большинству голосоиъ, какъ обык- 
повенный судебный приговоръ. 

Въ 12 году до Р. X. Августъ принялъ санъ великаго понтифика 
со вс'Ьми его правами 2) и посл'Ь него по его прим'1&ру всЬ сл'Ьдующ1е 



1) Вотъ одинъ прим'Ьръ приводимый Лив1емъ XXXIX, 190 (р^чь идетъ 
о зам'Ьшанныхъ въ орг1яхъ преступныхъ Вакхаиалш: тиИегез йашпаЬаз со§па- 
из аи1 1п диогит тапи еззеп!'., 1гас1еЬап{;, и!; !р81 1п ргц-аЬо а1ита(1уег(;й1еп1; 
1п еаз! пето ега1: 1с1опеи8 зиррИсИ ехас1:ог, 1п риЬИсо ап1та(1уег1;еЪа(;ш'. 
Марквардтъ, VII, 5. 

2) Пока жилъ посл'Ьдпхй великхй понтификъ республики, Эмил1й-Лё'- 
пидъ, Августъ не им'Ьлъ этого сана, ибо, какъ сказано, это высокое положе- 
ше было пожизненнымъ; вирочемъ народъ предлагалъ ему этотъ санъ и при 
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ии^дершри ^нди в^ливдми; понтификами, нося этотъ духовный тщуЩ 
(по-1^р. , 'арх;ир<:б?!|«); титулъ этр'1!Ъ удерживали и христгансше императоры— 
йо,РД{^ уж,е билъ И; римрвШ, еписводъ— до Гращяна, врторый въ 375 го- 
ду 0;тщщся н,осить е?о ^); онъ же, положил'ь конецъ и культу Весты, 
и уз1|§ждевд,к) вестрокъ. 

,Съ; принятаедъ Августом;'ь первосвященническаго сана весталки та- 
ки]4ъ обравомгЪ сТ;али въ нрцррр.едственор отношен1е къ глап'Ь государ^ 

Сщъ слущент весталркъ- 

Званхё весталки не ^было иожизнеанымъ, но она должна была обя- 
зательно пр6в(ести на служён1и богин'Ь тридцать л'Ьтъ, все это время и 
вообще, пока была весталкою, должнк была жить близъ храма богини 
въ ' упомянутомъ йтрй Весты" (Д1онис1й Галик., Йлутархъ); толь- 
ко въ случа-Ь болъзни она переводилась въ частный домъ и по- 
ручалась заботамъ и надзору мктронъ,— конечно, преледе всего родныхъ, 
если таковыяу неябыли; это наблюдалось ещё въ 1У вЬк'Ь посл-Ь Р. X. ^). 

По исте^ёнГи обязатёльнаго срока служен1й весталка могла, буду- 
чи следовательно бтъЗ'6 —-40 л^тъ отъ роду, посл'Ь эксаугурацхи оста- 
вить атр1й, возвратиться въ прежнюю семью и къ прежнему положешю, 



,' ( 



Жизни Лёпида (!), по ойъ отказался. Мопит. Апсугапит: 'Арx^6ро(^\5V■0V, 9^V Ь 

яаттг]р 1*00 -^ 57Х'»^кг1, тгйС §1г](1,01) (Л01. .катаср^роуто; к<; тоу тор' Х;,тхо^, тбтсоу оитсроае* 

: О Но этому знаменитому языческому римскому титулу суждено было 
им'Ьть дальнЫ[:Ц1у1р свов) истор1ю въ христ!анскомъ м1р'Ь. Римск1й епископъ 
(посл'Ь императоррвъ Рима, им^вщихъ духовную власть) иринялъ — ^впрочемъ 
только уже въ в'Ькъ гуманизма— этотъ язычесшй титулъ „великаго мостострои- 
теля", говорящш о глубокой языческой старин'Ь, и носатъ его досел'Ь (РЬПоЬд. 
"\\''ос11еп8с11г1Г(;, 1884). Папская область оффиц1альпо называлась (напр. на 
монетахъ) 81;а1о роп^п'сю. 

^) Плитй МладшШ (ер1^1;. VII, 21) пишетъ о Фанн1и, лсен'Ь изв^стнаго 
Гельвид1я Прйска и дочери бразеи Пета, заболевшей при ухаживан1И за род- 
ственнип;1ей своей веста^к6й Юшёй: Ап^И те Рапп1ае уа}е1;ис1о. Сопкгах!!; 
ЙаП(е, (1ип1 а(18(Ш 1ишаё У1г§га1 вропке рг1тит(ё81; еп1т аййагз), (1еш(1е еиат 
ех аШоп^Ыё |р'опШеи1п. Шт у! тогЫ аШо Уе81ае со21ш1иг 

ехсейеге, та1гоиагит сигае си81о(11аедие тапйапШг. ^^^о типеге Еаип1а йит 
8е(1и1о ^ип§1Шг, Ьос (11зсг1т1пв 1трис11;а евЬ. Срв. Геллш, I, 129. 

6 
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прйчемъ впрочемъ она была самос*гоятельною женщиною (ей. 1зыйё),' й '^ 
даже им^ла право выйти замужъ '). Но он^ р'ЬдкоцользОвались этим* ' 
правомъ и обыкновенно оставались жрицами до смерти. Лучш1ё гОды~' 
жизни были проведены на служеши богини вн'Ь'сём^.и;ихъ пОложеше,' 
с.ъ которымъ они все таки должны были свыкнуться впродойжеМё трид- 
цати л'Ьтъ. сообщало имъ известный отпечатокъ, привычки; ЁСлФдств1е 
наййанныхъ причинъ он-Ь и не могли обыкновенно разсчитыйать 'всту-^^ 
пить въ бракъ. Съ другой стороны он-Ь за отреченхе отъ радостей сё-*' 
мейной жизни находили полное удовлетворен1е своему честолюб1Ю во 
всеобщемъ великомъ уваженш къ нймъ и необыкновённыхъ привилег1яхъ, 
присвоенныхъ имъ. Плутархъ (Nита) говорить, что по преданхямъ, , . не- 
МН0Г1Я весталки воспользовались правомъ оставить служен1е богин'Ь 
и выйти заму Ж;Ъ, что будто т^Ь, которыя дМствительно сделали это, бы- 
ли несчастливы и остальное- время своей жизни пр^овели въ раскаявди 
и мрачной меланхол1и и зтимъ поселили и въ другихъ такой суевФф- 
ный страхъ, что вообще он^ остаются д'Ьвственпицамн до старости и 
до смерти (Орв. Д10Н. Гал., II, 67). 

Юшя Торквата (рпзсае 8апс1;1топ1ает1г§о— Тацитъ, Аппа]., III, ,69), 
называется въ одной надписи (01Ь., VI, п. 2128) „жрицею Весты 64-й 
годъ"; ей должно было быть, сл-Ьдовательно, въ это время по меньшей 
м'Ьр'1 70 л'Ьъ отъ роду; но она упоминается въ надписи еще позже, 
какъ старшая весталка. Выше мы привели м'Ьсто Тацита овесталк-Ь Ок- 
щи, проходившей служеше богин'Ь въ, продолжении 5,7 л^Ьтш, . , ^ ,;. 

Тридцатил'к'нее служен1е весталки делилось на , три равные ; перюда, ; 
именно въ первое деслтил'Ьтхе она готовилась, обучалась всему, что. тре- 
бовалось ея назначен1емъ, во второе собственно' от правляла'обязайности 
жрицы Весты и наконецъ въ посл']&днее учила новопоетавленныхъ. (Дхо^ - 
нисш, II, 67. Плутархъ, Мита; Сенека, Ве о11о *8ар1епШ). ■ 

Такъ свид-Ьтельствуготъ древше; но это сообщеше ихъ въ такомъ* 
вид'Ь безъ всякихъ пояснешй возбуждаетъ сомн'Ьшя, во всякомъ с.зуча'Ь 
не полно. Въ самомъ д'Ьл^ такое подразд^Ьленхе весталокъ по ихъ заня- 
т1ямъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ было невыполнимо; если напр. умирали 
дв^ старш1я весталки, то могло случаться, что учить приходилось и та- , 
Еимъ, которыя еще не вступили въ пер1одъ учительства, обязанность 
блюсти по ночамъ за священнымъогпемъ иногда приходилось бы напр, ,. 
двумъ весталкамъ или одной, такъ какъ остальннямогда быть отъ,, лея ^ 



О Дюнисш, II, 62. Геллш, У1, 7. 
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свободны. Не.С()ма'Ьнно -по крайней м-Ьр-Ь, что у1г§о, УезШдз шахша 
;,принимала главное: у чает1е,5ъевященнод^йств1ях'&въ честь Весты и участ- 
Эрвала въ другихЪ| религюзныхъ церемощяхъ; на медаляхъ предъ; хра- 
шощъ Весг'Ь видимъ щесть вестадркъ '). , ^ г 

М1а (указали,. что, въ н'Ькрторыхъслучаяхъ мрлодыя весталки долж- 
ны были приступать ньд-Ьлу служенхя до истеченхя перваго десатил'Ь- 
т1я. Въпродрлжеще, десяти л-Ьтъ мржно, конечно пройти ц^блую ееоло- 
гическую школу; но мы должны помнить, что въ, весталки брались вног- 
да д-Ьвочки даже пгести л'Ьтъ;; нео.бходимо^;.было, сл-Ьдовательно, дать имъ 
уже въатр1'Ь, Весты хоть элементарное общее образован1е; ибо, х^отя мод- 
ное рбразоваше жеНщинъ цоздн'Ьйшаго времени считалось неприлич- 
нымъ и недозволеннымъ для весталокъ,но он-Ьне могли при; ихъвнсокомъ 

. положении и 01дршен1яхъ оставаться нев'Ьждами; однако гл^внргмъ д^ломъ 
их'Авъ д-о, десятил'Ьие было рёлипрзное образрваше, Въ чемъ же оно 

, заключалось? ,7,, ■ , .;••■,./'■,';•?■••■■.. ■■ ,^' , '• 

, Оувдественпую характерную черту релипйРимлянъ и Д^рековъ, со- 
ставляло,, какъ мы уж&] упоминали, отсутств1е въ нихъ догматичес1&аго 
элемента и*релииознр-нравственн^го кодекса; и потому священннхъ книгт, 

, такъ сказать ихъ Библ1и ^). Не было никакого полнаго еистематйческа- 
го' догматическаго и нравственнаго в']^роучешя, которое им^Ьлобы значе- 
,н1е обязательное, канона, Отсюда необыкновенная экспансивность антич- 
наго политеизма,, ртсутстМе исключительности; свойственной восточнымъ 

-религ. системамъ. Нравственный кодексъ народа вырабатывад0я независимо 
отъ, религщ, , на основаши здравацО) смысла народа,, его исконнаго. обыч- 

,^). Мадвигъ о подразд^ленщ на перюды тридцати л'Ьия весталки зам-Ь- 
чаетъ: „ е1пе ЕтШеНипд, й]е йЬг]§-еп8 уе111е1сЫ> йет ]ВЬап1;а81е йег ^песМзсЬеп 
8сЬгШ8(:е11ег епСзргиш^еп 181;" (Уефззип^ ипй Уег\уа11;ипё; (3. гот 8<;., П, 676.)' 
Но поч:тенный авторъ не указываетъ на свидетельство латинскаго писателя, 
именно Сенеки Бе о11о зарГепИв, II. (29) из^. Гаазэ; роззНЬос (т. е. соп1;етр1а- 
1]'ош уепкИв 1о1ит зе Чгайёгё) аИдш8 етегШз 1ат зИрепйпз, ргоШ§а1;ае ае- 
1а1,18 шге орИто :Гасёге е^ ай аИоз ас1и8 Ге^егге У1г§шит УевкаНит тоге, 
диае апп18 тЬет оШш АтвЫ (Из'сип! йсеге яасгае!; сит Й1с11сегип1: йосеп^". 
Ср. также лОтпе8 §гаДи8 засегйои!" въ надписяхъ старшихъ весталокъ. 

^) У Рймлянъ были только лйтургичесшя книги или тексты и пророческая 
книги Сивиллы, а ;также книги, И Ьг!, соштеп1;агп отд-Ьльныхъ жреческихъ 
коллег1й, именно содержавш1я обрядовыя предписан1я, протоколы; ихъ р-Ьще- 
вШ и под.; 
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наго приза и отчШ'и изм'Ьпялсй йъ бс'б общйй^^ Р'йвй*г1^мъ; йШЬйу 
же отчаС1'й могла тАвъ бистро и- СвоббДйо ^ШШ1\>Ы%ШШЩЫ "^'-'Щ^' 
ковъ и у Римлянъ й нашла уйихъ тйкое шй^йЁЬё й|>актй'чёМое йрий'Ь^йёМе 
въ жизни (у1(;ае йих). Конечно, то, что сознанйо нарОД& ^ъ МЙ|^ы11 Д*&11- 
ный пё|)1одъ представлялось нравсИтвёнйо хо^юшйкъ, сйМымъ', счита- 
лось угоднымъ и богаМъ и отъ нйхъ исходящймъ; но ййгДФ йе бйл'й ф^6|)- 
мулированы нравственныя заповЬДй и не выставлялись йакъ нё1феЛ6%- 
ный общеобязательный нравственней з1ак6нъ. ' 

Входили въ моду и у Римлянъ учители крй,Сн6р'Ьч1я й шйЬл^, %о 
религшзнаго обучен1я тутъ не было, рёлйгюзнМ 'н6знг1й1я СбобщАйибь Ьъ 
семь'Ь, переходили по традиц1и отъ отца къ сыну и состбйЛй въ йзучеШи 
обрядовъ и церемон1й. 

Съ ораторской трибуны магистраты Д'Ь л алй нА^оду нуя4йый СОдб^ 
щешя, уясняли ему разные госудаственные вопросы]' магистраты ^Е^е 
въ соп*10пе8 иногда говорили и о религ10зныхъ вопросахъ, нЬтольк'б съ 
практической или политической точки 8р']Ьн1я(см. напр; у Л йвш, XXXIX); 
но никто и съ трибуны не поучалъ народъ вопросамъ в%ры и н^айСтбён- 
ности. Вообще у Римлянъ(какъ и у Грёковъ) не было жрецовъ^ на 6б'^- 
заности которыхъ лежало бы поучать нароДъ в'Ьр'Ьи нравственности, не 
было пропов'Ьдниковъ и п|)Опов'Ьдёй. Мы читаемъ удревнйхъ объ реЛй- 
г1озномъ учительств'Ь (йосеге) великаго понтифика и вообще коллепй по^- 
тификовъ (см. напр. Цицеронъ, Йе йото, 55, 14); но эти толйов'аМя 
касались только обрядовой стороны религ1и и то не въ смысле уяснешя ]р'0- 
липозно-нравственнаго и догматйческагО значешя обрядойъ, а '|^ъ 
опред-Ьденхи времени ихъ совершен1я, сообщенш указан1й относительно 
способа выполнентя и под. 

Что касается передачи об^рядности и лйту^гйческихъ Д'яйств1й, то 
прежде всего обратимъ вниманхе на то, ^г*6 сначала вс^ жреческ1я Д)эл- 
жвости (государствённаго культа) замЬщались исключительно патрйщямй 
и сл-Ьдовательно религюзныя вообще и культовыя традиц1и могли лег- 
ко передаваться въ этомъ бол-Ье тЬсномъ кругу. Такъ какъ члены н^- 
которыхъ фамил!^ могли посл'Ьдовательно сынъ пос.л'Ь . отца ц т. 
д. занимать одну и ту-же жреческую должность -^ в;зв^стцр, что 
жреческ1я ко.злег1и, были склонны, при выбор'Ь членоВ;Ъ, давать цредцрч- 
теще сыцовьямъ умершихъ жрецовъ— то .являдась: кр.къ-бы ц'Ь-которая 
насл-Ьдственность жречества. Нл наследственная, передана рейипозно- 
культовыхъ знан1й м опытности. Но ваел'Ьдственнаго жреческаго 
сана въ Рим'Ь ни одного не было (насл'Ьдственнооть впро^емъ вёёг- 
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дй,' ЙЙШ М^Стд -^-Ьдб^Ь йъ рДовых* куЛ1ьШ*ь, 8ас1^^ '^ёйШхЫА) ^). Съ т-Ьхъ 
!^', Ш* ж^'ёчесШ -дй^жностй стили т^оед^^ случай та- 

Й'1эеёУШёйн6ст11 ^)елйНозаой тр^ь^щи стали 'ббЯ'Ье рдйи. Сть этого 
1^)еЙ(еЙй Ьсоб^йкЬ, 1от;а Ыь Йз5в'Ьстно1 м^р% и пр'еждё, знан1>1 и ирайти- 
Жка,'я ойытноШ йъ обласФй кулЬт^а пр1бр']Ьталйс)ь мЬл^дыми людьми та- 
11Уй-жё 'й'р&йчёсвЙй^^^С какой йрайти^сбвалСя и для усвОен1я 

необходимыхъ знан1й и пр1емовъ въ области политической лшзни. Из- 
в'ЬстнО', что сыновья сенаторовъ могли присутствовать съ отцами въ за- 
с'Ьдав1яхъ, сената, мол.одые люди поручались руководству изв'Ьстиыхъ го- 
сударственныхъ, мужей и, ораторрвъ, сл'Ьдуя за ними на форумъ и пр., и 
такими образом.ъ изучали практически крг1снор'Ьч1е' законы, знакомились 
съ ходомъ и характеромъ судебныхъ и политическихъ прен1й. 

При аМахъ богослужен1Я кроМ'Ь собственно взросл ыхъ приел ужни- 
ковъ (аррап1оге8) пбМогали ж|)'ёй,амъ т^кже мальчики, д^ти гражданъ. 
Это им'Ьло м^сто при с'амыхъ ьУященны^ъ деремонгяхъ, они назывались 
с!ащ1Ш (и саттИаё); ййогда они называются еще риеп 1%ёп'й1 рк^птт та1;пт1 
т. е. своббдорозКЙнйые, у которыкъ живы родители (ср. греч. а1А<р1^а- 
Хб!!;). Ойи должны были быть нёарём:&нно рйеп ш§епи1 раШт! та1;г1т1 
при культахъ и жрецахъ бол'Ье древня го пройсхо!жден1я, въ особенности 
при фламин^ Юпитера, фламиник*, его жен'Ь (вообще этотъ жрецъ слу- 
жйлъ своему богу со всЬмъ своимъ семействомъ), жрецахъ курай (кур1о- 
нахъ). Въ н-Ькоторыхъ культахъ эти камиллы услуживали при релии- 
Озныхъ пиршествМъ (напр. 4 риеп 111ртш ра1;г]'т1 е! та1;пт1 йИ1 зе- 
па<;огит во время пиршества Полеваго брагства, :Гга1;ге8 Агуакз). 
!Г; Вес&мамВ'Ьро^но, что эти м,а,льчики И! Д'Ьвочки присутсвова*1и при 
жертвоприношешяхъ, играхъ и пиршествахъ не только для прислуживан1яхъ, 
но и для изученхя обрядовъ; во всякомъ случа'Ь, часто участвуя асси- 
стентами жрецовъ отцовъ, они невольно 5накомйлись съ обрядностью 
и такимъ образомъ бол'Ье другихъ оказывались подготовленными стать 
преемниками, отцовъ въ жреческихъ зван1яхъ. Если же въ жреческую 
коллег1ю избиралось лицо, неподготовленное спеща,лъно для его задачи, 
то должно было предварительно употребить н'Ькоторое время на соот- 
в^тсвуюп1ую подготовку. 

Итакъ, какъ мы вид-^ли, для другихъ жречествъ часто пр1обр']§та- 



^) Въ Г'рёщй бйлй въ х^а1зны^съ м'Ьётахъ нйСл^детвён'йЫя жречества, 
напр. въ родахъ Этеобутадовъ, Е€|1Йо!Щ Ой-; ШШШ, 01'ШЪ'. АН, II. 



-ве- 
лись нужныя ;познашя, и вообще -подготовка въ д^тств'Ь,; на служеще, ,.ж 
Весты всегда брали , д4ву.щек.ъ въ , весьма ранцемъ д']^тско]Ц'1}, возрасти 
( „ рагуае 1епеп8 сар1ип1;иг ш . ап1118 " — Пруден д1й) и съ са|иа^о , ^ момента 
„ВЗЯТ1Я" он'Ь отр'Ьшались отъ семьа и ртанрвидись.жрицамн, ^^'ТЬвами Ве- 
сты, но сначала .н^|1сколько л'Ьт'ь обязательно .цриготовдададь, уд^ 
безъ сомн4н1я при, этомъ тоже кое въчемъ помогая, ел ужащим^ьвесвд^ 

камъ. , , ■■ ,. ,: ';,-,^ ■ ,. ...■ . , ■...= ;■:, .^. 

За это время нужно быАоновопостриженнуюйр11уг<5товйть въ 
нравсгвенномъ отношенш дбЬтойною высо'кагб служен^я^ воспитать въ 
ней изв'Ьстнаго рода" м6нашоск1й идеалъ, а также Сообщить'необходимыя 
св'Ьд^Ьнгя и практическую поДго'тбУку для выполнения ея обязанностей. 



Римляне вообще наблюдали нербыкнозенво строго обрядовур сто- 
рону религ1и и культъ Весты въ частности требрвалъ оробенно тщатель- 
наго отношен1л жрицъ.къд'Ьлу, точнаго знания, обрядовъ, необыкновенной 
чистоты нравстевнной;и прицычки къ особенпрй оцрятности и бдительно- 
сти. Этого можно было достигнуть, только поручая нрвц1аткувъ. столь ран- 
немъ возраст^Ь непрерывно|1у, внимательному и опытнрму руководству са- 
михъ же старшихъ весталокъ. . , 

( Между прочимъ новоизбранная весталка должна быаа изучать трк- 
сты молитвъ, такты и нап'Ьвысвященныхъ гимновъикром']^ священщрд'Ьй- 
ствШ собственно отцосящихся къ культу Весты знакомиться , также съ 
другими священнод^Ьйств1ямй^, въ которыхъ, кавъувидимъ, .ресталки при- 
нимали участ1е, , м' ; 

Въ одной изъ яадййЬей!(364 года по Р. X.) старшей весФ^^ 
ея уничтожено ■ пттвфШт-^в'т^&ьтая хвала за ея • ц'Ьломудр1е' ? а ^^также 
за удивительныя знан1я въ сакральной сфер-Ь (оЪ тегНит са8Ша115 ри- 
йкШае ад^ие т заспз геидготЪт^ие д^осЫпае шпаЫи8)\'^д1> А^^^()^ над 
писи (Флав1и Иублищи) стоить между прочимъ: сшпз.. 1п заспз реп1;18- 
81тат орегаМопет гезриЬИса ш (11е8 М1с11ег зепШ (К. Ьапс1аш, АЫо 
и! Уе81;а, стр. 20 и 23). 

Учеше новой весталки, кажется, главнымъ образомъ было обяза- 
ностью стар'^Ьйшей весталки, у1г§о УезиИз тахта ^). 



^) Валер1й Максимъ, 1, 1, 7 уиоминаетъ тах1шае ;у1г81Щ8 АетШае 
(118с1ри1аш, ученицу старшей; весталки Эмилш, 
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Старшинство, тах1т'а1и8, у)гдо Уе$Ш15 1пах!та. 

Старшинство 1) между -весталками опред'Ьлялбсь возрастомъ и с/- 
мая старшая мещувшV^,уп§о'Vе8^а1\8та,x]тз^('^^ тгресреиоиса, т^ ар/ь^реса) 
была кадъ-бы настоятельницею -). 

У одного писателя (комиентарШ Серв1я къ Энеид'^Ь УШ, 82) 
говорится 6 трёхъ УеяЫёз тах1тае; но, можетъ быть, это не точное вы- 
ражеше; во всякомъсл^^ча'Ь въ скысл'б титула это наименованте при- 
нарежало только самой старшей по возрасту весталк'Ь. 

Впрочемъ древшё авторы не даютъ намъ опред'вленныхъ, ясныхъ 
И обстоятельныхъ указанхй какъ относительно упомянутыхъ трехъ пе- 
р10довъ трйдцатил'Ьтняго служеН1я ве'сталокъ, такъ д взаимнаго отношен1я ихъ 
и д-Йятельности по возра!стамъ и степбнямъ и' чередбвашя въ отправлеши 
главныхъ обязанностей. Н'йчто прйбавляютъ къ нашим'ъ данннымъ св'Ь- 
д'Ьн1ямъ по этом}^ воп}зосу надпйёй; одна' СТЬ.'й' 2135. и дв'Ь изъ най- 
денн]ыхъ при пос;.'1'Ьдй1ахъ раскопкахъ атр1я Вёйы (с»!.' Ьаисхап!, А1по 
(11 Уе81а). Одна сд'к^анная въ 257 г., какъ бб'озйкчеиб ни, другой сторо- 
не пьедестала (У й1ег1^поАй^.11П ек СгйШёпб АЬ^. ИГ Оозз). Вогъ эта 

надпись):" -• ^ -"^''^ ::.. ч ,.--'.. ..-г ■^. ,■■,;: . 

■ — ;Г1:': ■'■■ — — — ^ — '-■■:■' '■■■:■. Г'-!'ч> ,;;■ ^и.:.- • Г'/. ;г 

. , ^). Слово та.х1та1из не встр'Ь^ается ни у одного древняго писателя и вообще 

впервые теперь для обоз начешя старшинства весталки, найдено въ одной над- 
писи открытой при посл^днихъ раскопкахъ атрш Весты. Вотъ эта надпись: 

'''■;"' ^ ■■''■''' ■'соША'к'еьАУвадМ^.''у:.' ^^'■' 

; ' ' ■'•■ мах; 8АКСТ1881МАЕ; КЁи01 • ' - ■^' 

081881МАЕ.^ АС. 8УРЕЕ. ОМ • • 
■; ^ ' КЬ8. Ш881МАЕ= СУ1У8. ОРЕ. 
■'"' -'■'■ КА. 8АСКУМ. аУВЕША!^-'^ 
• ' - ТЕ. ТЕ8ТА. МАТКЕ. МАХ1. 

МАТУ8 8У1. X X. СОМРЬЕВт 
АУЕЕЫУ8. ЕКУОГ^Обт Си1. . 

ЕN8. ЕТ, САN^I^АТV8. ВЕЩС 
, , ЩТАТАБ;; Е1У8; РК0ВАТУ8. 
, 81С. XX. 8][С. XXX. ЕЕЕ1С1ТЕК. 
,, ^) У Тацита Апп. Х1,.,32: УШ1(11а уи'^1пит УезкаНит уе1и8<-1881та. Ови- 
дш, Еаз^. IV, 639 говорить: „1§пе сгеша^ у^Ысз ^иае па1и таХ1та У1г^о". 
Жрицы, служивш1я Влагой богине (В. с1еа), насколъко можно заклю- 
чать изъ отрывочныхъ упоминашй о нихъ, составляли родъ духовной кол- 
легш; какъ и весталки; во глав^ ея стойла (одна?) „магистра" ;упомина- 
ются между ними также тш181гае. См. Преллеръ, К. МуЫюЬ^ге и КозсЬег, 
Ьекгсоп с1ег §г. ип(! гот. Му1;11б1о81е, ст. Вопа йеа. 
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РЬ. РУВЫС1АЕ. Т. у. ЩХ. 
5АК0Т188ЩАЕ. АО. ЕЕЫаЮВЙ. 
81МАК ^VАЕ РЕК. ОМКЕЗ. еКАВУВ. 
8АСЕЕВ0ТП. АРУТ. В1УША. АЬТАВ1А 
0Щ1УМ ВЕОЕУМ. ЕТ. А1). АЕТЕКК08 Шр 
ШЕВУВ N0СТIВу8^^К. Р1А МШТЕ. К^^ 
^Е8Еиу1ЕN8. МЕЕТТО. АВ НУНС. 
ЪОСУМ. СУМ АЕТАТЕ. РЕЕУЕЩТ 
ВАЕЕ1Щ, 20Т1СЦ8. СУМ. ЩАУхГ 
УЕЕ1^СУНВА 8УА! ^^В ЕХ1М1А;М. ^ШУЗ. 

ЕЕаА 8К ВЕНЕУОЬЕЩиМ. РЕШ 
Въ другой надписи (Ьапаап!, ]?,), въ честь 9т<[]>й-же великой весталки 
находимъ также упоминание вс'Ьхъ степеней л>речества, именно въ вей 
стоитъ: си1и8 8апс1]88]'1пат е!; ге1щ|о8а1п сигага засголщ, диаш рег 
отпез ^гайиз басегйоН! кийаЫИ айт1Н181га1;10пе орега1;иг, питеп запс- 
1;1881тае Уе81ае та1;пз сотргоЬауН. 

„Такъ какъ д[Ьвушки,изб^ир^Л|1|^ь 1\ъ раннемъ д^'Ьт.ств'Ь;,, гощитъ Лан- 
чани, то могло случаться всл'Ьдств1е ранней смерти н'Ькоторыхъ, что весталка 
достигала старшинства (тах1та1и8) весьма молодою; но вообще говоря, 
потому ли что затворницы довольно долгов-Ь^нй, иАи потому, что не'мно- 
пя между ними оставляли служенхе по истечен1и законнаго трйдцатйл'1т1я, 
Уез^аИз тах1та присоединяла къ достоинству, присущему ея сану, также 
то, которое даетъ почтенная седина. Йз'^, сопоставленхч прчетныхъ над- 
писей Юн1и— Торкваты(01Е., У1, 2127, и 2128) выз^одитъ, что, посл-Ь 
64 л'Ьтъ служен1я она еще не достигла,, старщи^а^ства. Терент1я Флявола 
достигла его сорокъ л'Ьтъ спустя поел 'Ьпрсвящешя ей надписи 01Ъ., У1, 
п. 2130, которая была поставлена , въ 254 году. Очевидно, что какъ 
10н1'и Торкват^Ь, такъ и Т; Флявол'й предшествовали аббатессы ве- 
сталки такого-же жел'Ьзнаго здоровья". 

Стар'Ьйшая весталка, самая опытная^ играла главную и руководящую 
роль при священнод'Ьйств1яхъ (Овид1й, Раз'!:, 1У, ё35) и пользовалась 
наибольшимъ почетомъ и вл1ян1емъ. Мессалина, предвидя свою гибель, 
проситъ заступничества передъ великимъ понтифпкомъ Клавдтемъ им1енно 
у стар'Ьйшей д'Ьвы Весты, Вйбид1и. До насъ дошло н^Ькоторое количёств!б 
надписей въ честь у1тпе8 Уе81а1е8 шахшае; он'Ь выставлены были въ 
И хъ обители и н'Ькоторыя выражаютъ цризнательность имъ за ихъ ус- 
п'Ьганое ходатайство и заступаичертва,, Отарщ1я вес1;а,лки нар9.,вн| съ 
консулами, префектомъ столицы и гех варгогцщ изъяты и^х^ъ цензорской: власти 



- 49 

Валер1яна въ декрегЬ, коимъ этому императору предоставлена была цен- 
зура (Требелл1й Полл1онъ). Казенные рабы (вегу! риЪИс!). состоящ1р при 
храм-Ь и атр}'Ь Весты, при отпущеши на волю получали имя стар'ТЬйшей 
весталки (Ь'Ъег*! и ИЬег1;ае У1Г^тит УевиИит). 

Обязанности весталок ъ. Культъ Весты. 

Весталки были жрицами одной богини и главные ихъ обязанности 
касались культа Весты, но кромЬ этого он'Ь принимали уча(;т1е и въ дру- 
гихъ религ10зныхъ актахъ и притомъ въ н-Ькоторыхъ регулярно повто- 
рявшихся каждый годъ и въ н'Ь1Соторыхъ эвстраордияаряыхъ случаяхъ. 
Мы будемъ сначала говорить объ ихъ служен!» Вегт*^. 

Главный предметъ въ храм'Ь Весты и вообще въ культе ея состав- 
ялъ неугасаемый, в'Ьчный ея огонь. Въ виду особенно выдающагося 
начен1Я этого вЬчнаго огня у Римлянъ и его знаменигаго культа, ка- 
жется, будетъ полезно, преясде ч-Ьмъ говорить объ этомъ посл'Ьднемъ, 
указать на подобные же обряды у другихъ народовъ и такимъ путемъ 
попытаться определить ихъ начало и причину ихъ возникновен1я. 

Что огонь долженъ былъ поражать первобытнаго челов-Ька и пред- 
ставляться ему ч'Ьмъ-то божественнымъ и потому сталъ предметомъ его 
поклонешя, это очень понятно, естественно. Но что вызвало религ1озный 
обычай поддерживать непрерывно огонь въ частномъ дом'Ь или въ храм'Ь, 
кыовъ его смыслъ? 

„Огонь домашняго очага — говоритъ Прейнеръ— былъ священнымъ 
и непрерывнымъ, конечно потому, что огонь по своей природ^Ь казался 
священнымъ и служилъ жертвеннымъ огнемъ"... ВЬчные огни суть су- 
щественно огни культа жертвъ, символы непреривнаго культа боговъ ^}.^^ 
Шеманнъ также видитъ въ поддерживан1'и въ храмахъ вЬчнаго огня 
какъ бы родъ непрерывной жертвы ^). 

Въ ЗевсЬ, высокомъ, чистомъ, с1я[ощемъ бог-Ь неба^ предпола- 
гаетъ Прейнеръ, и въ возносящемся къ нему чистомъ, в'Ьчно живучемъ, 
огн'Ь можно вид'Ьть древп'&йш1е символы в'1фы и культа Индо-Герман- 
цевъ. Древн'ЗЬйшимъ божествомъ ихъ было де небо, небесный сводъ, оно 
же и у Грековъ считалась главнымъ м'Ьстопребыван1емъ боговъ, когда изъ 
него выделилось конкретное лицо, отецъ боговъ и людей; у Евреевъ 
богъ есть владыка небес-пыиъ силъ и для нась жилище бога въ особен- 



01е е\У1§еп Реиег \уез8цЩсЬ ОиНизГеиег, 8ут1)о1е (1е8 1гатег%'аЬ1-епс1еп 
СиНиз 8щс1). 

7 
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номъ смысле есть небо, которое и мы см'Ьшиваемъ обыкновенно съ выди,- 
мымъ небомъ; естественно де поэтому у язычника являлось простое 
и возвышенное представлен1е, что пламя, восходящее отъ земли къ вы- 
сокому небу, несло туда его молитвы и дары, ся-Ьдовательно являлось 
посредникомъ между челов-Ьконъ и божествомъ. Собственно и первона- 
чально пламя возсылалось къ вышнимъ божествамъ; мы же находимъ 
в'Ьчные огни также иногда въ храмахъ напр. подземнымъ богамъ, и жертвы 
имъ сожигались; въ этихъ случаяхъ — полагаетъ Прейнеръ— пламя выра- 
жало уже только общее отвлеченное понят1е припогпенш. Зат'Ьмъ, про- 
должаетъ онъ, остается еще кром'Ь этой отвлеченной идеи прйношен1я 
только одинъ конкретный моментъ, именно что съ чистымъ, блистаю- 
щимъ, живымъ огнемъ приносится богамъ н'Ьчто имъ пр1ятное, род- 
ственное (но составлялъ ли ого'нь самъ до себЬ жертву?). Эта мысль 
несомн'Ьнно также им'Ьла м^сто при неугасаемыхъ жертвенныхъ огняхъ 
АНаг^еиегп) и лампадахъ. „Именно непрерывное продолжен1е союза 
между людьми и богами — такъ заканчиваетъ Прейнеръ главу о значе- 
ши в'Ьчнаго огня, должны были обезпечивать в'Ьчные огни, Ьтбас, коихъ 
пламя возносилась къ богамъ какъ въ частномъ дом'&, такъ и государ- 
ственномъ (притане^, храм'Ь ^). 

Ташя и подобныя представлешя о в']&чномъ огн-Ь во всякомъ слу- 
ча-Ь могли им'Ьть м-Ьсто только уже на бол-Ье высокой стад1н религ10знаго 
развит1я народа и едва-ли когда были общенародными. Мы думаемъ, 
что вообще не было при этомъ такихъ ясныхъ представлеи1й о сииь- 
волическомъ значенхи обряда. Потому ли или потому ли только пога- 
шен1е огня Весты считалось столь злов'Ьщимъ, что этимъ пре- 
рывалось общен1е челов']&ка съ божествомъ? Древн1е говорятъ только, что 
такой случай считался крайне влов'Ьщимъ, что съ в-Ьчнымъ огнемъ свя- 
зано самое существован1е государства. Естественн']^е предположить и объя- 
снять д-Ьдо такъ ^), что погашен1е огня считалось въ данное время зло- 



^) Въ другомъ м'Ъст^ стр. 282., сказавъ, что государство находилось въ 
величайшей опасности — по в-Ьрован!!© Римлянъ — когда погаса.71Ъ огонь Весты, 
онъ поясняетъ: „Вапп 181; {1ег СиН ип(1 (1ат1(; с11е УегЫпйип^ с1е8 8(;аа(;8 га!^ 
йег 6оШге11- уоп 8е1(;еп (1ег МепзсЬеп Ьег ип^егЬгосЬеп". 

2) Объяснеше, ниже приводимое, даетъ Фразеръ въ выше названной 
статье, изъ которой главнымъ образомъ мы заимствуемъ данныя; объяснен1в 
это не имъ ваервые дано (Фразеръ указы ваетъ между ир. на Рг1(:8сЬ, В1е 
Еш§;еЪогепеп 8йс1 — АМсаз, 1872) и вообще оно легко каждому приходить въ 



в'Ьщимъ потому, что и прежде всегда у предковъ оно считалось такимъ- 
же; -а то, что погашеше огня грозило б-Ьдою и подерживаше его бгэтло 
залогомъ благаполуч1я, указываетъ, надо полагать, на то, что нТжогда 
поддержанхе постояннаго огня им^ло весьма существенное, для каждаго 
очевидное значен1е для жизни челев'Ька. 

Итакъ нужно знать, что вызвало обычай поддерживан1я постоян- 
наго огня, не изв'Ьстно-ли прим'Ьровъ существовав 1я этого обычая еще 
не получавшаго религ1ознаго освящен1я 'Культоваго хорактера? 

Что начало этого обычая восходитъ къ первобытной стад1и челов'Ь- 
ческой культуры, видно изъ того, что въ случа'Ь яогатпон1я и вообще 
священный огонь возобновлялся самымъ примитивнымъ образомъ, именно 
посредствомъ трен1я двухъ кусковъ дерева одинъ о другой или бурав- 
лен1я (ТаНог, Еаг1у Н181;огу оГ Мапк1пй, р. '.^3 1; К1етт, Си11;игш8- 
йепзсЬа!?^, Оаз Ренег р. 67; А. КпЬп, 016 НегаЪкипй йез Ренегз, р. 12). 
Поэтому первоначальное значен1е римскаго обычая н'Ьсколько уяснится 
отъ сравнения его съ подобными же обычаями у народовъ, стоящихъ на 
низкой ступени развит1я. 

ПутешественниЕъ Андерсоеъ сообщаетъ, что въ южной Африк'Ь у 
племени Дамара (Ваюагаз) дочь главы племени является т'Ьмъ-же, ч'Ьмъ 
была весталка у Римлянъ. 

Кром'Ь слз'^жен1я вообще при жер1воношен1яхъ на ея обязанности 
лежитъ поддерживать священный огонь. Около шатра главы племена 
поддерживается постоянно пылающ1й огонь; а въ случа'Ь дождя и вообще 
дурной погоды онъ переносился въ жилище жрицы (дочери его); когда 
надо было перем'Ьнить м'Ьсто стоянки, то она идетъ впере?1,и воловъ съ частью 
этого чистаго огня, самымъ тщательнымъ образомъ охраняя его отъ по- 
гашен1я. Когда огонь погасъ, то это считается большимъ б'Ьдств1емъ, 
все племя въ траура собирается, и приносится много умялостивительныхъ 
жертвъ (скотъ); зат'Ьмъ возобновляютъ огонь, добывая его посредствомъ тре- 
н1я кусковъ дерева. Когда часть племени выд'Ьляется, то часть священ- 
наго огня дается вол?дго этой эмиг|>ац1и, и обязанности весталки тогда 
передаются дочери этого вождя ^). 



голову и въ тоже время вполне научно, подтверждается научными изсл-Ьдо- 
ваншми. Мы приводимъ также назван1я н'Ькоторыхъ сочинен1й, которыми воль- 
зоваься Фразеръ; эти указан1я могутъ быть полезны иному читателю. 

') Фразеръ, Ксякъ выше сказано, дрказываетъ что греческ1й пританей и 
храмъ Весты въ Рим'Ь были первоначальными жилищами царя и это посл'Ьд- 
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Йтакъ мы вид'Ьли обычай поддерживагь неугасаемый огонь у ди- 
каго племени африканскаго; но онъ носитъ уже релипозный характеръ; 
но у дикарей же мы встрЬчаемъ этотъ обычай, еще не получивш)й рели- 
позеаго освящея1я, и теперь первоначальная его га180п й'ё^гс для насъ 
дсна. Надо вспомнить, что, тогда какъ напр. воду человЬкъ встр'Ьчаетъ 
во многихъ м'Ьстахъ безъ труда, огонь ему приходилось добывать и 
только въ р'Ьдкихъ случаяхъ могъ онъ его взять изъ сопки или вулкана ^); 
и огяемъ, падающймъ съ неба не такъ легко овладЬть, какъ собрать 
дождевую воду. Дикаря мъ обыкновенно приходится добывать огонь по- 
средствомъ трен1я двухъ кусковъ дерева одинъ о другой или сверлентя. 

Процессъ этотъ труденъ, особенно въ сырую погоду; поэтому имъ 
приходится поддерживагь всегда огонь (Тау1ог, Ке"^^ 2еа1ап(1 апй 11;8 1П- 
ЬаЪ11;а11(:8 1870;7^'иЪЪеск, Оп^ш о:Е С1У1118аМоп); это навонецъ является 
вполв'Ь необходимостью, когда дикхе совсЬмъ не знаютъ и способовъ да- 
быван1я огня; а нрим'Ьры такихъ дикарей изв'Ьстны. 

Постепенно обычай поддерживать неугасаемый огонь получилъ дру- 
гой характеръ; не вызываемый бол-Ье необходимостью, онъ держался по 
предашю въ силу в-Ьковой привычки, получилъ характерь релииознаго 
установлентя, и какъ н-Ькогда погашен 1е огня удикаго народа нарушало 
совершенно нормальный ходъ его жизни, было несчаст1емъ, такъ впо- 
сл'Ьдств1и погап1ен1е в-Ьчнаго священнаготаинственнаго огня грозило, по 
вЬрован1ю, гибелью государству или дому. 

„Разъ обычай хранен1я постояннаго огня возникъ, говоритъ Фразеръ, 
въ конц'Ь концовъ его, такъ сказать, канонизащя была неизб'Ьжною. 



нее им^ло круглую форму и весталки были дочерьми моря. Въ данномъ м'ЬсгЬ 
онъ особенно указываешь на полную аналоию этихъ обычаевъ и под. съ т^мъ, 
что было, по его мн'Ьтю, въ Рим^Ь въ древнейпгее время и въ Грец1и. Въ 
обоихъ случаяхъ жилище главы племени круглой формы съ .зонтиковидною 
крышею; въ его жилищ'Ь (или вн'Ь его— -въ хорошую погоду) пылаетъ В'Ьчннй 
огонь, поддерживаемый весталкою, его дочерью; егодогашеше считается ве- 
ликимъ б'Ьдств1емъ, и грозящее б-Ьдствхе должно быть отвращено жертвами, во- 
зобновляется огонь посредствомъ третя и пр. Совершенно юлсе въ древней- 
шее время въ Рим^. 

1) Мэыъ предполагает^ъ, что Жители АндаМанскихъ острововъ добыли себ-Ь 
первоначально огоаь изъ одного ихъ двухъ вулкановъ эти^ъ о-вовъ. Ср. Ш- 
шель, Уб1кегкип(1с\ 1885, стр. 188. Мойетъ быть, и небо Промеоея была вер- 
шина какого нибудь высокаго вулкана. 
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Среди массы немыслящаго человечества установившхеся обычаи полу- 
чаютъ такое-же важное значенхе, ■ какое мы иридаемг веизм^Ьннымъ 
законамъ природы; время возвышаетъ ихъ смыслъ и освящаетъ то, что 
обыкновенно, пока наконецъ люди не станутъ в'Ьрить, какъ вЬрили въ 
Рим'6, что существован1е великой державы зависитъ отъ поведен1я одной 
д'Ьвушки ". 

Андаманские островитяне по свид'Ьтельств} Мена, Е Н Мап (близ- 
ко знакомому съ ихъ бытомъ, его сочйнен1'е АЪол^]па1 ХпЬаМЫз 0^1; Ье 
Апйатап Ыапйз, 1885), никогда не были знакомы съ способами искус- 
ственнаго добыван1я огня и посему прияимаютъ всЬ предосторожности для 
предотвращен 1я погашен1я его. Оставляя на н'Ьстолько дней свое стано- 
вище, они берутъ съ собою одинъ или нисколько тл'Ьюп1,ихъ кусковъ де- 
рева, когда сырая погода, то обвертываютъ ихъ листвою; и кром'Ь этого 
они кладутъ большое горящее пол']^но или большую кучу хворосту въ 
какомъ — нйбудь защищенномъ м'Ьст^, гд'Ь огонь поддерживался впродол- 
жев]и н-Ьсколькихъ дней — для этого всегда выбирааось соотв'Ьтственное 
дерево — и легко ыогъ быть разведенъ. Упомянутый авторъ свид'Ьтель- 
ствуетъ, что огонь этотъ у Авдаманцепъ несвященпый, поддерживаетъ его 
тотъ кому въ данномъ случа'Ь удобн'Ье, его погаше111е не сопровождалось 
суев'Ьрнымъ страхомъ. Тасман1йцы (Тазтапхапз) не помнили, чтобы они ког- 
да либо добывали огонь, и способъ добыван1я посредствомъ трешя имъ неиз- 
в'Ьстенъ; поэтому они никогда не допускали у себя огню погаснуть/при 
передвйжен1яхъ женщины несли головню съ огвемъ*, къ ихъ обязанно- 
стямъ относилось поддержан1е неугасаемаго огня. 

Обычай поддерживать постоянный огонь былъ вызванъ и обусло- 
вливался первоначально практическою необходимост1ю; но не во всЬхъ 
м-Ьстахъ добывайте огня было одинаково трудно и погашенхе его въ н'ЗЬ- 
которыхъ м'к'тностяхъ по м-Ьстнымъ услов1ямъ должно было сопровож- 
даться особенно дурными иосл-ЬдстЕтями; соотв-Ьственно этому, можно 
предполагать, и обычай поддерживать священный неугасаемый огонь (пер- 
воначально обыкновенный огонь) въ иныхъ странахъ или м^стностяхъ 
былъ бол'Ье или мен'Ье распространенъ и укоренился. 

Въ частности по отношенио къ Лащуму и Риму указываютъ на 
одно такое естественное м'Ьстное условие, которое будто бы способствовало 
вкоренентю обычая поддерживать постоянвный огонь въ этихъ м^Ьстахъ. 
Именно Момзенъ (Римская истор1я, I) указываетъ на нездоровый 
характерь этой местности. Известно, что лихорадка всегда была и те- 
перь есть самая распростаненная бол'Ьзнь въ Итал1и и между прочимъ 
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аъ древнемъ Лац1ум^ и РимЬ она была эндемическою бол'Ьзшю и нрй- 
томъ въ злокачественной формЬ; можетъ быть, и опустошительныя эпи- 
демии, ре8Шег111ае Рима, о которыхъ не разъ упоминали л']Ьтописцы и ис- 
торики Рима, прецставляли видъ злокачественной лихорадки* (1Ге1)П8 та- 
1апа). Древн1е вообще жалуготся на нездоровый воздухъ Рима; Фровтинъ 
утверждаетъ, что прекрасное водоснабжен1е Рима улучшило его гипе- 
ническ1я условия, его воздухъ (см. наше Водоснабжен1е др. Рима I, 
278); Цйцеронъ I, 26, выставляя мудрость основателя города, говоритъ 
все же, что онъ выбралъ здоровое м'Ьсто въ нездровой мгьстиосши (1осиш- 
1п ге§1опе резШеп!! зактЪгет '). Моммзеиъ полагаетъ, что культъ очага 
въ Лац1ум'Ь обусловливался или вызванъ именно гиг1еническими усло- 
в1ями (пп! §е8Ш1ЙЬе11;8ро112е111сЬеп 11йск8]с}1<;еа гизатшепЬап^епй). „Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, говоритъ онъ. ничто столь в'Ьрно не защищаетъ отъ апа 
саШуа (дурнаго воздуха), какъ пошейте шкуръ животныхъ и пылающей 
огонь; этимъ объясняется, почему римск1й поселянинъ ходйтъ постоянно 
од'Ьтый въ тяжелую шерстяную одежду и всегда ноддерживаетъ огонь на 
своемъ очаг'Ь ^). Г. Ниссепъ (ПаИсЬе Ьапйезкнпйе I, стр. 414.) гово- 
ритъ: „Наилучшую защиту противъяда (лихорадочнаго) представляетъ во 
первыхъ ум:Ьренный и воздержный образъ жизни, зат'Ьмъ шерстяная одежда, 
предохраняющая отъ сырости и простуды, наконецъ огонь очага и 
сплоченное поселен1е. Жители отд'Ьльно лежащихъ дворовъ, а также т-й, 
коимъ приходится проводить ночь на открытомъ воздух'Ь въ м'Ьстахъ съ 
лихорадочнымъ воздухомъ никогда не преминутъ развесть огонь, чтобы 
удалить дурной воздухъ. Посл^дн1й по опыту, сд'Ьланному въ Итал1и и 
другихъ странахъ безсчисленное число разъ, наименее д^йствуетъ тамъ. 
гд'Ь дымится наибольшее число огней, гд'Ь населен1е живетъ скученно" 
Итакъ огонь хранилъ челов-Ька какъ въ жилищ-Ь, такъ и вн'Ь его отъ 
смертоноспаго духа лихорадки. 

У Грековъ поддерживали священный неугасаемый огонь какъ въ 
пританеяхъ, такъ и въ н'Ькоторыхъ храмахъ (Плутархъ, Кнша), такъ 
напр. изв'Ьстна неугасаемая лампада въ Эрехтеон'1 въ Аеивахъ (Прей- 
неръ, 196). У Литовцевъ въ храм-Ь Прауримы гор^лъ неугасаемый огонь; 
его поддерживали д'Ьвушки, дававшгя об^тъ ц'6ломудр1я. У древнихъ 



1) См. 1орданъ, Тородгар1не I, I, 148* 

2) Всякому, путешествовавшему по Италш, особен нно хорошо памятны ире- 
достережен1я этого рода. 
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Кельтбвъ также поддерживался священный огонь (девами). Въ Кильдар'Ь 
В1. Ир ланд! и евящеаныя д'Ьвы поддерживали вЬчный огонь, посвященный 
Св. Ёригит^ (Грйммъ, Т>. ШуИ1. 1). 

Въ Перу д^.вы Солнца хранили сиященный огонь, и его погаше- 
ще било -дурнымъ зиамешемъ. Д'Ьва, не сдержавшая об'Ьта, ц'Ьломудр1я, 
нарывалась живою въ землю. Въ Куско д'Ьвы были дочери Инки и его 
родствен никовъ, въ провинц1яхъ, можетъ быть, дочери знатн'Мшихъ лицъ, 
но главная д'Ьва была непрем'Ьнно царской крови. Б'Ьглый пресгупиикъ, 
которому удавалось припасть къ ногамъ д'Ьвы Солнца во время торл?ест- 
венной процессш ихъ по улицамъ, избЬгалъ наказан1я. Въ Мексик'Ь въ 
большихъ храмахъ передъ каждою капеллою стоялъ каменный очагъ съ 
в^1чнымъ ог(Немъ, который поддерживали д'Ьвы и жрецы; случайное пога- 
шеше огня считалось злов']Ьщимъ; ядрицы (иногда онЬ служили съ отро- 
ческихъ л^тъ) иногда давали об'Мъ д']Ьвтства, и за невоздержан1С пола- 
галась смерть. У Ирокезцевъ также было н'Ьчто въ род'Ь института вес- 
талокъ, погашен1е священнаго огня, по ихъ в'Ьрован1ю, грозило ихъ на- 
цЬнальному быию. Фразеръ указыпаетъ еп;е па обычай поддерживать 
неугасаемый огонь на Юкатан'Ь и въ Луиз}ян'Ь. 

Верховное наблюденте за иоддрежанхемь непреривнаго огня, им-Ьв- 
шаго столь важное, существенное значен1е, въ древн'Ьйшее время при- 
надлежало глав'Ь племени или поселен] я 2), соотв-Ьтственно этому и впо- 
сл']&дств1и священный огонь поддерживается отъ государства, въ дом-Ь ли 
царя, въ пританеЬ или храм'Ь; но въ дом'Ь какъ первоначально простой огонь 
такъ впосл'Ьдствхи священный могли хранить и частння лица въ домахъ. 
„Обычай, существовавш1й и существу ющтй, поддерживать в^^'шый огонь 



^) СгагсИаззо йеИа Уе§а, Коуа! Соттепкапез о! Ше Упказ, /МагкЬат'а. 
Гарсилассо былъ сыномъ принцессы Инка и родился около 10 л-Ьтъ спустя 
посл'Ь завоевашя Перу Испанцами. Объ этихъ д^вахъ Солнца говоритъ и Бут- 
ковск1й въ конц-Ь своей книжки „Весталки ек." 

2) Если глава племени поддерживалъ огонь въ своемъ дом'Ь, разсуж- 
даетъ Фразеръ, то естественно, что огонь сталъ разсматриваться какъ символъ 
и пренадлежность царя, и потому огонь носили иногда передъ ца1)емъ, какъ 
н'Ькогда въ старину передъ его предшественникомъ, вождемъ кочующей орды. 
Огонь носили передъ аз1атскими царями (Ксеноф., К,иропед1я, УШ, 3, 12. 
Амм. Марцеллинъ, ХХП1, 8, 3 4; Кв. Курцхй, П1, 3, 7.), а отъ нихъ обычай 
былъ усвоенъ поздн'Ьйшими римскими императорами. Передъ спартанскими 
царями на войн'Ь носили огонь изъ ихъ домовъ и не гасили его (КезриЫ. 
1^асе(1., 13,). 
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въ частныхъ домахъ,говоритъ Фразеръ, подтверждаетъ то цоложен1е, что 
первоначальною причиною, вызвавшею хранен1е огня, была необходи- 
мость. Прибавимъ, что въ частвомъ домапшемъ быту язы:ческая старина 
вообще сохраняется весьма долго, посл'Ь того какъ она выт'Ьспена изъ, 
государственной жизни. 

Обычай хранить неугасаемый огонь въ частныхъ домахъ весьма 
распространенъ; среди Индо-европейскихъ народовъ онъ встр'Ьчается отъ 
Шотланд1и до Индостана, и не только }' этой в'Ьтви народовъ. Въ Новой 
Зеланд1и средняя часть крыши ш^ддерживается въ дентрЬ жилища стол- 
бомъ, нижняя часть котораго обд'Ьлава и предстагляетъ подоб1е челов']Ьче- 
ской фигуры и должна изобраагат!. родоначальника семьи; непосредственно 
передъ изображен1емъ предка находится очагъ, на которомъ непрерывно 
поддерживается огонь. „Вотъ Веста и Ларъ вмЬстЬ", зам'Ьчаетъ Фразеръ. 
У Индейцевъ Гв1аны огонь обысшовенно подцерживается непрерывно въ 
каждомъ дом'Ь. Въ хижин'Ь Лапландца онъ горитъ безъ перерыва л'Ьто 
и зиму. На КореЬ огонь постоянный поддерживаютъ съ величайшею осто- 
рожност1ю, чтобы онъ могъ переходить отъ иокол-Ьнхя къ покол'Ьн1ю; а по- 
гашен1е его считается злов^Ьщимъ знамен1емъ. Въ Ведахъ говорится о под- 
держан1и вЬчеаго огня, и нын^ въ БенаресЬ благочестивые брамины 
поддерживаютъ огонь въ своихъ домахъ. У древнихъ Иранцевъ тоже 
существовалъ этотъ обычай ')• 

У древнихъ классическйхъ народовъ обычай поддерживать огонь въ 
домахъ также еуществовадъ ^). 

У древнихъ Римляпъ существовалъ несомн^Ьнно обычай поддержи- 
вать постоянный огонь въ частныхъ домахъ, но у древнихъ авторовъ — 
можетъ быть, случайно— сохранилось о немъ немного у поминавши Прей- 



^) Но с4веро-гермаяск1й обычай мы указали выше на стр. 16. (ел Прел- 
лера. У южныхъ Славянъ въ настоящее время.) въ очаг4 поселянина поддер- 
живаегся постоянно, погашенье его считается злов-Ьщинъ (Кгаиз, 81(;1:е ипс1 
ВгаисЬ йег 8йс181а^еп, 1885.) 

2) Прейнеръ, 262: „016 ВсЬеч уог ЪбзсЬип^ с1е8 Б'еиегз аисЬ !т РтаЬ- 
Ьаиз 18(; оЯепЬаг ^г[1есо-11а118сЬ". Фразеръ видитъ сл'Ьдъ языческой старины у 
Грегшвъ въ обыча'Ь поддерживать неугасаемый огонь въ лампадахъ передъ 
иконами; онъ будто у Грвковъ весьма строго соблюдается; погашеше огня 
дурное знамен1е; огонь переносятъ и въ новый домъ. 



неръ считает'ь несоме'Ьанимъ, что обычай этотъ не былъ всеобщимъ и не 
выполнялся строго ') 

Мы выше указали на обычай поддерживать постоянный огонь въ 
дом'Ь у разиыхъ народовъ, видЬли, вакъ жители нын-Ьшней Оатра^па 
Й1 Еота поддержи ваготъ всегда огонь въ своемъ жилищ'Ь и почему; но 
самый зам'Ьчатёльный прим'Ьръ въ этомъ род-Ь, яршй и живой остатокъ 
старины находимъ тоже въ Итал1и, въ Калабрти— поддерживаше постоян- 
наго огня на очагЬ въ частныхъ жилигцахъ, напоминающее древн1й „вЬ- 
чный огонь" храма Весты. По свид-Ьтельству Винченцо Дорсо (Ьа 1га- 
(1!810пе §гесо — 1а1;1па пе^И из! е пеИе сгейепге роро1ап йе]Ы Са1аЪпа 
сИепоге. Созепга 1884)въдом'Ь цоселянинаКалабрш огонь на очаг 'Ь под- 
держивается всегда непрерывно, даже въ л'Ьтнюю жару, его гасятъ толь- 
ко въ случа'Ь смерти въ семь'Ь; вообще его погашен1е с читается дур- 
нымъ преднаменован1емъ; попечеше объ огн'Ь поручаете» спещально за- 
ботамъ д'1Ьвушекъ семьи и он'Ь приходятъ въ ужасъ и унын1е, когда слу- 
чайно огонь погасаетъ. „Вотъ предъ нами весталки въ зачаточномъ со- 
стоя ши,восклицаетъ Фразеръ по этому поводу— „и довольно раввитая Ве- 
ста". У Калабр1Й11;евъ также существуетъ такой видъ клятвы: клянущ1й- 



т) Тибулъ I, 1, 6: Ме юеа раиреИаз У1ка 1га(1исаипег11, Вит теиз аззШио 
кюеа!; щпе Госиз. Марщалъ (X, 47) говоритъ, что для счастливой жизни нуж- 
ны между прочимъ: Ыоп {п^гаЬиз адег, 1"осиз регепп18. Арнобш (писатель 1У в4ка) 
Айуегзиз паНопез, II, 67 упрекаетъ Римлянъ въ томъ, что они все еще под- 
держиваютъ внутри жили щъ постоянный огонь (ш репе(гаИЬиз регрекиоз ^о- 
уейз ^соз). Прейнеръ, 233. 

Г. 1орданъ въ только что (сеш'ябрь 1886) вышедшемъ сочинеши „Бег 
Тетре! йрг Уез^а 1Шс1 с1аз Наия г1(зг УозкаИниеа"— имъ мы поэтому могли 
пользоваться только для остальной части нашей работы — указываетъ еще 
стр. 61) на Катона Бе ге гиз1., 143 и ШогеЫт. У Катона въ указанномъ 
м-Ьст^ говорится, что жена зав'Ьдующаго им'Ьшемъ (уНИсиз) должна ежеднев- 
но передъ отходомъ ко сну очистить очагъ, зат-Ьиъ въ изв-Ьетные дни и въ 
праздники возлагать на него в'Ьнокъ и пр; въ Могеинп (ст. 8 ел.) говорится 
что на очаг^ песелянина и ночью тл'Ьетъ искра огня и угромъ снова раз- 
дувается въ пламя. „Это понятныя указашя доказывающ1я, что забота о под- 
(держаши всегда огня на очаг4 и въ Итал1и есть д'Ьло хозяйки и это же, 
даетъ надежное основан1е для объяснения д'Ьвичьяго служен1Я Вест'Ь. (Хорданъ). 

8 
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ся быстро схватываеть пальцами немного огня и говорить: „Клянусь 
этимъ св'Ьтомъ, огнемъ бож1имъ". 

Переходимъ къ государе гпенноту культу в-Ьчнаго огня въ Рйм-Ь, 
наиболее известному и знаменитому изъ всЬхъ подобныхъ огней древняго 
и новаго языческаго М1ра. 

Прежде всего на обязанности весталокъ лежало поддерживать днемъ 
и ночью непрерывно этотъ священный неугасаемый огонь ^). пылавш1Й 
на жертвенник'Ь (ага Уе8<;аИ8, р^^лб? у Д10нис1я и др.) въ храм-Ь Ве- 
сты, государственомъ очаг4 (1Е'оси8 риЬИспз). Это главная ихъ обязан- 
ность въ сфер-Ь культа Весты и вообще, въ то-же время она и самая 
трудная. 

„У1г§1пе8 Уе81;а1е8 1п пгЪе си81;о(11ип<;о 1§пет ^ос{ риЪИс! йетр!- 
1;егпит" (Вестины д-Ьвы да хранятъ въ городе вечный огонь государ- 
ственнаго очага) гласитъ законоположенхе у Цицерона (Ве 1е§Ши8 III, 
8,^ 20). Въ приведенной выше надписи о старшей весталкЬ Флав!и Пу- 
блиц1и говорится, что она на всЬхъ ступеняхъ своего служен1я съ чи- 
стыми мыслями и какъ подобаетъ служила у в'Ьчнаго огня денно и 
ночно (ай ае1;егпо8 х^пез Й1еЬи8 посйЬиздие р1а шеп1;е п1;е (1е8егУ1еп8). 

Цицеронъ (рго. Роа1;е1о) говоритъ о весталк^Ь Фонге-Ь, что она 
своими трудами и ночными бд'Ьнтами поддерживала священный огонь {щ- 
П18 пос1ип8 Еоп1;е1ае) 1аЪопЪи8 V^§^1^^8^ие 8егуа1;из). Сенека философъ 
(Ве ргоу1с1еп1;1а, V, 3 Наайе), говоря о томъ, что не должно казаться 
стран нымъ, если хорош1Й челов'Ькъ иногда теряетъ здоровье, а дурной 
и распутный наслалгдается вождел^ннымъ здрав1емъ, указнваетъ между, 
прочимъ на прим'Ьръ весталокъ: зпаменитыя д'Ьвы должны де по ночамъ 
вставать для отправлентя своего служен1я, а запятнанния позоромъ на- 
слаждаются глубокимъ сномъ: поп 08* 1П1диит поЫИ881ша8 У1Г§1пе8 ай за- 
сга ^ас1еп(1а пос1:Ши8 ехс1<;аг1, аНхззхто зотпо ^п^и^па^;а8 Ггш? Зд-Ьсь 
им-Ьются въ виду и жертвоприношен1я на очагъ Весты и под., но глав- 
нымъ образомъ, полагаемъ, поддерживан1е священнаго огня. 



г) Дотя огонь этотъ и погасалъ иногда, однако всегда онъ называется 
вЬчныиъ, неугасаемымъ (1ё[П18ае1;егпи8, аешрИегпиз, регре1ии8, эгбр, оса^еетоу; а(р- 
^1тоу, «ба'уатоу, аг(^а)оу) или Ьоп1 от11118 саиза или какъ отличный отъ обыкновенна- 
го огня Сама Веста поэтому тоже называется в'Ьчною (ае1егпа) на надписяхъ 
и у Горащя, Сагт, III, 5, 11, 



При этомъ требовалась самая неусыпная бдительность. Несомненно, 
что при исполнеши этой, обязанности веСталки чередовались и что под- 
держиваше огня вверялось вс(згда одной во время ея дежурства, вакъ 
соотв-Ьтственно тому одна весталка и подвергалась наказанхю въ слу- 
чае погашен1я огня (см. си81ой1а въ ниже приводимомъ мЬстЬ Лив1я; Д10 
НИС1Й П, 58 также ГОВОритъ: хсб торо? 'ех.Х1буТО(; §1' 6Х1у(ор(ау т^Vа т^? тбте 

^иХа-поиоу)? А1[л1Х(а<;, которая поручила на время наблюдать вместо себя за 
огнемъ своей „учениц'Ь"). Но какъ весталки справлялись съ этого трудною 
обязанностш при другихъ обязанностяхъ своего служешя, осо- 
бенно когда въ ихъ коллег1и случалось несколько малол'Ьстнихъ или 
престар'Ьлыхъ, мы, за неим'Ьн1емъ извЬстхй объ этомъ, пе можемъ се- 
64 уяснить. 

„Огонь на очаг'Ь (Весты), разсуждаетъ 1орданъ '), есть конечно же 
огонь изъ дровъ (ЕоЫеиёг). Безпрерывное гор-Ьихе его — конечно, не 
одно только тл'Ьн1е — требуетъ аккуратнаго подкладнванхя дровъ и отъ 
времени до времени убиран1я золы. Это въ своюо чередь требуетъ постоян- 
наго надзора и что такой былъ и вв-Ьрялся только одной весталкЬ, оче- 
видно изъ случаевъ наказанхя одной весталки за допущенхе погашенхя 
огня. Теперь вспомнимъ о многочисленныхъ занят1яхъ этихъ д'Ьвъ и о 
вновь принятыхъ 6 — 10— л'Ьтнихъ д-Ьтяхъ, иразвЬ не сл-Ьдуетъ поставить 
вопросъ, могли ли шесть д'Ьвъ безъ помощи прислуги выполнять не- 
прерывное свое служен1е днемъ и ночью? ^) А если мн4 указываютъ на 



') Бег Тетре! {1ег Уезка ипД йаз Наиз (3. ^"е8Ы^ппеп, 61. 

2) Принимая во вниман1е именно так1е случаи, невозможно, какъ мы 
уже выше говорили, допустить строгаго д-Ьлетя тридцатид-Ьпя каждой вес- 
талки на перходъ учешя и учительства, д'Ьлен1я, о которомъ говорят ь древ- 
н1е. Судя по надписи весталка рег ошпез ёгайиа засегйоП! служила у 
священнаго огня (т. е отбывала дежурство при жертвенник* Весты). У Дю- 
НИС1Я Эмил1я, служившая ВестЬ уже почти 30 л^тъ, обязана дежурить. 

Хорданъ (стр. 57) называетъ предаше о строгомъ д'Ьлен1И тридцатилЬ- 
т1я весталки е1п Н1ГП§е8р11Ш81 йег 8иЪеп§е1еЬг(;еп", 8е«1апкеп1о8е ТЬеопе; онъ на- 
праспо впрочемъ думаетъ, что никто крсм'Ь его не обратилъ вниманхя на не- 
собразности въ этомъ предан1и. Онъ предполагаетъ для нрям^ра такую ком- 
бинацхю состава коллегш весталокъ, вполн-Ь де возможную, при которой въ 
силу сообщаемаго древними строгаго разграничен1я функщй между весталками 
разныхъ возрастовъ оказалось бы 5 учащихся весталокъ, одна учащая и од- 
на выполняющая служен1е (срв. у насъ стр. 42). Онъ указываетъ между про- 



ФакуЮ же и, можетъ быть, бол'Ье тяжелую работу сид'Ьлокъ при боль- 
ныхъ, то въ отв'Ьтъ па это сл-Ьдовало указать на два обстоятельства, во 
первыхъ, что бол Ье продолжительные перходгл отдыха и даже раннее 
прекращен1'е д^зятельности съ одной стороны, а съ другой д Ьтск1й возрастъ 
членовъ кадлепи, иногда а старость другнхъ—эго, конечно, существенно 
различвыя условия для перенесения якобы одинаковаго бремени, ч-^мъ 
т'Ь, въ которыхъ находятся наши сестры мил осерд1я". 

Объ асеистенцш какихъ йибудь прислужнидъ весталкамъ при ис- 
полнеши ими главной ихъ обязанности по крайней м'ЬрЬ н'Ьтъ ни од- 
ного упоминан1я въ нашихъ источи икахъ; в'Ьдь только женщины могли 
бы имъ помогать. 

НесомнЬнно, что служен1е песталокъ было трудное; но не даромъ 
же и считались он-Ь святыми д'Ьгами и пользовались чрезвычайеымъ 
уважен1емъ, ночетомъ и привилег1ями; оп'Ь были кромЬ того вполн'Ь 
обезпечены въ матер1альномъ отношеп1и, свободны огъ всякихъ се- 
мейныхъ яабптъ и всец'Ьло могли посвящаеь себя с.аужен110 ВесгЬ (и 
другимъ богамъ), къ требовав1ямъ кетораго и првыкли съ малыхъ л'Ьтъ. 

Если священный огонь въ храм'1Ь Весты по чему — либо погасалъ, 
то во всякомъ случа']^ это было въ высшей степени дурнымъ и зловЬ- 
щимъ знамен1емъ (рго(31^1'ит), благоденств1е и самое существован1е го- 
сударства Римскаго было таиственио связаны съ этимъ фатальнымъ 
огнемъ, МаИа 1иш1па Уеккае, какъ его называетъ Проиерц1а,-^сиа1;о8 
1треги, стражемъ державы (Флоръ) '). Когда такое несчаст1е случалось, 



чимъ, что поразительная разница въ возрастЬ вссталокъ, которая де должна 
была ветр-Ьчаться нер'Ьдко выражается и различною величиною фигуръ ве- 
сталокъ на медаляхъ (он ъпрабавляетъ: ХсЬ \уий81:е ^Уеп1§81еп8 111с111, .л/^аз {>оп8(; 
с11е „диаиге Уе8(;а1е8 ассотра^пёез йез^^ -ёпТапСй" уог йега Тетре! с1ег 
Уезка— ОоЬеп 3. 8. 353— Ьес1еи1еп зоШеп)* Фантазшобъ упомянутомъ: д-Ьле- 
ши по его мн^шю возникли всл^дств1е того, что объ агсапа, и 1пЬегаа института 
весталокъ распространялись нел'Ьпыя прбасепки, какъ въ новое время о тай- 
яахъ франкмасоне! ва. Сгранно., чтоХорданъ при этомъ даже и не упоминаетъ 
объ оюпея дгайиз засегйо!;!! весталокъ въ надцисяхъ. Тутъ уже не было М;'Ьста 
фантаз1ямъ. В1^роятно, при, нормальномъ срстав'Ь коллегш этимъ степенлмъ 
соответствовали въ изв^Лзствой степени и функцш. 

') Д10ние1й II, 67:. ■яоХХа I^^V ег;а1 у,а1 аХХа ЪоуЛ [л^^V6[^^а^;а -щ, оЬ/ оасо)? Ь'щ- 
ретобат)? (весталки) хйс^ ^Цо\':,^ \^ак\с-^^% Ъ\ у; сг^Ьк; той 'п:иро5 '(\^ итсер а-йа^та та §е^Vа 
Фа);А31;То1 ЗеЗо'.т^хаьу «<рз'У13[лЬ7 , тг]; тоХго); а'/);лгЬ7 и-з)ча[;.|За70Угг;, лу' ^(; п;от' Йу ата^ 



вс^шъ народомъ овлад^валъ страхъ и смущение, общественныя и 
частныя Д'Ьла прекращались, дежурившая весталка, если, по ея небреж- 
ности пбгасал'ь огонь, подвергалась наказан1ю, именно сЬчешюпо спин'Ь, 
которое выйолаяль . велик1Й поетифивъ (или другое лицо по его 
приказааио '), приносились богамъумилостивительныя зкертвы. Во время 
Ганнибаловской войны, именно въ 206 году, какъ разсказываетъ 
Титъ Лив1Й, при возбужден Егомъ настроен1и населен1я о многихъ 
чудесныхъ знамен1яхъ сообщено было въ Римъ властямъ: въ Рим'Ь и 
другихъ городахъ молшя ударила въ н'Ькоторые храмы, у города 
Ант1я вид'Ьлй два солнца, близъ Рима вдругъ заговорилъ быкъ и жер- 
твенникъ Нептуна въ Рим'Ь во Фламин1евол1ъ цирк'Ь покрылся обвль- 
нымъ потомъ; на всямй случай въ виду знамен1й принесены были бо- 
гамъ жертвы и совершены молебств1я. Но бол^е всЬхъ этихъ знаменШ 
навело страхъ навсЬхъ то, что ногасъ огонь въ храмЬ Весты, по при- 
казан1ю великаго понтифика была сЬчена весталка, коей очередь была, 
въ ту ночь, когда погасъ огонь. Хотя это случилось, продолжаетъ ЛивШ, 
не потому, чтобы боги посылали знамен1я, а единственно по нерад'Ьн1ГО 
чедов'Ьческому, однако р'Ьшено было для отвращешя дурнаго знамешя 
принести больщ)я жертвы и совершить молебствие у храма Весты ^). 



допускала иногда само погамен1е своего огня, какъ выражение своего гн-Ьва 
на народъ, или когда онъ былъ оскверненъ нечистотою жрицы. 

1-) Въ эпитом-Ь Валер1евыхъ Раскае!; (11с1:а шошогаЫИа Юл1я Париса (изд. 
Галыйа) говорится: Р. Ъ1с1п1и8 У1гд1пеш \''е8(;а1ет рег ЫсЬогет Ш§го адгаопш!;, 
д110(1 диа(1ага пос(:е рагит йШдепз 1дп]"8 ае1;егп1 сизЬоз ]р1И88е1:. Но Фесту (м^^^сто 
приводимъ на сл^д. стр.) и Плутарху нака.чывалъ самъ понтификъ великШ (тсб [ле-' 
•^(атои 'ко'чхщ^.о(^ хаХаЕ^оУтос; еа-пу Ъхг на! "^и[;."\>оу)У т«^у 7сХ'г]1А[ле)ч1')ааау ^6уу); еу т}ау- 
ах1Со 7сарат:Е1уо[л1уу]<;. ) 

2) ХХУШ, 11: р1и8 отп1Ьа8 аи1; пипЫаНз регедге аи(; У1818 йот! ргой!- 
§118 1егги1^ ап1то8 Ъотшит 1§П18 1п ае{1е Уез^ае ех81;1пс{;и8; сае8а^ие Ладго 
езЬ Уе8(:аИ8, сиз'ивси 8(;о(Иа (чпз пос^е Гиега!: ]и88и Р. ЫстИ роп1Шс18. 1(1 ^иаш^иат 
П1Ы1 рог1;еп{1епЫЬи8 (1е!8, ссЧегиш пед1е§еп(;1а Ьитаиа асс1с1ега(;, {;атеп е1; ЬозШз 
гао]опЪи8 ргосигап е(: 8иррИса110пет аг1 Уез^ае ЬаЬеп р1аси1к. (Жертвен- 
ныя животныя, им'Ьв1п1я уже оба ряда зубовъ, назывались та]оге8(до того 1ас1епез); 
притомъ ЬозЫае составляли респйез т. е. мелкШ скотъ (противоп. у1с- 
1;1гаае=агтеи(;а). Другой подобный случай передаетъ ДюнисШ (II, 58); 
однажды погасъ свяи1,енный огонь всвЪдств1е небрежности наблюдавшей за 
нимъ (т^!? тоте аито <р1Хаттоуаг((;) весталки Эмилш, которая поручила наблюдете 
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Конечно, столь выдаю1Ц1яея, чрезвычайныя события, какъ погашёше : 
огня Весты, заносились въ государетвенную лЬтопись и въ историнеск1я 
сочинения. Въ 41 книг^Ь Т. Лив1й сооби^алъ еще одинъ случай погаше- 
шя огня; начало этой книги не сохранилось, а въ эпитом'Ь ея с^го- 
итъ: 1§ш8 1п аейе Уе81ае ех81:шс1;и8 ез!;. Во время войны съ Мйтрндатомъ 
и междоусобной также погасалъ огонь Весты и даже совсЬмъ исчезалъ 
жертвенникъ ^). См. также Обсеквентъ. 

КяБъ вообще чист-Ьйгахй огонь Весты требовалось беречь отъ вся- 
каго осквернев1я, посредствен наго и непосредствен наго, так'ь и возобно- 
взять его, когда онь погасалъ, нельзя было, заимствуя тотъ, который слу- 
жилъ уже обыкновеннымъ житейскимъ потребностямъ челов'1Ька и т1Ьмъ 
уже былъ оскверненъ. Такъ и жертвенныя животныя должны были быть 
не исиытавшшя ярма и не рожавшхя, воду для жертвоприношен1я должно 
было брать изъ р1}къ и источниковъ; культъ же Весты иэъ государствен- 
наго требовалъ особенной чистоты во всемъ, ей служить могла только не- 
порочныя д'Ьвы. Огонь необходимо было добыть чистый, какъ-бы прямо 
отъ природы. 

Для этой ц-Ьли употреблялся самый первобытный способъ добыван1я 
огня, именно посредствомъ трен1я одного куска дерева (т. наз. счастли- 
ваго, т. е приносящаго плодъ) о другой; когда такимъ образомъ полу- 
чалась искра, весталка|подхватывала его въ мЬдное рЬшето и посп-Ьшно 
относила на жертвенникъ Весты. ЭтосообщилъФестъ(стр. 106. М.)въсл'Ь- 
дующихъ словахъ: 1^2;п18 Уез^ае 81 ^иапйо 1п1ег8<:шс1и8 еззе!, У1Г§те8 уегЬе- 
пЪиз аШс1еЪап1;иг а ропкШсе, ^и^Ьи8 тоз ега! 1;аЬи1ат (с1аЪи1ат?) йИс18 юа- 
1;епае игеЪгаге, ^иои8^ие ехсеркит 1^пет сг1Ьго аепео у1г§о 1п аейет 1Гег.ге*. 

Кажется, изъ этого м^ста сл'Ьдуетъ заключать, что огонь сказан- 
нымъ способомъ добгавалъ самъ велный понтификъ или понтифики (такъ 
думаетъ и Прейнеръ, стр. 316); намъ кажется несомн'Ьннымъ только- 



друтой д-Ьв-Ь изъ недавно избрани ыхъ и только что выучившихся и вотъ — раз- 
сказываютъ, поднялась вел акая тревога по всему городу, и понтифики изсд^- 
довали, не осквернила ли ч-Ьмъ весталка священнаго огня. О тЬхъ-же двухъ 
случаяхъ говорить и Валер1й-Максимъ (46 и 7). 

^) Плутархъ Кита: тсарЗс та Мс'^р'.^атаа ха1 тЬу ^[^-(рбХюу 'Ра)1ла(й)У 7соХер,Ьу 
й\кл 1& 3(0|лй тЬябр ^ау(б'^У5. (Срв. Луканъ. РЬаг., Горац1й Сагт. I, 2) упоми- 
наетъ случай тоже изъ эпохи междоусобныхъ войнъ, когда наводиеше Ти- 
бра, само по себ-Ь уже грозное знаменхе, грозило снести храмъ Весты (и сл!;^ 
довательно погасить огонь въ яемъ). 
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что зд^сь/ мы им^емъ неумелое сохранеше и передачу первовачальнаго 
текста; Изъ еосл^днихъ ело въ его выходить а также изъ (Дтонисхя вы- 
ше прив. м-Ьста: ■'с<!^X^V у-ато^уоизг/ б?? тЬ ирбу), ЧТО актъ этотъ им'Ьль м-Ьсто 
вй^ храма Весты; но Овид1й— правда о регулярномъ возобновлен!» огня 
Весты 1 марта— сообщаетъ (Раз!. III, 143), что огонь возобновляется 
въ таинствен номь храмгь, такъ что никто этого священнаго акта не могъ 
вид'Ьтъ (сИсИиг йеп 1§п18); но онъ не прибавляетъ, какимъ именно об- 
разомъ обновляли огонь въ данномъ случа'Ь. 

Такъ какъ Фестъ говорить только объ одиомъ первобытномъ оно- 
соб'Ь возобновлен1я огня, то естественно предположить, что этотъ спо- 
собъ я употреблялся всегда или до его времени, и это т^мъ бол-Ье, что 
Римляне отличались яеобыкновеннымъ консерватизмомъ въ вопросахъ 
культа *). 

Однако Плутархъ (2 в-Ька п. Р. X. Кита 9), говоря объ огн* 
Весты, Аеины и Дельфхйскаго Аполлона, утверясдаетъ, что въ 
случаЬ погашешя огня возжигается чистое иламя отъ лучей солнца 



т) Выше мы уже указывали на такой способъ добыван1я огня у н'Ько- 
торыхъ дикихъ народовъ. Ср. 1огс1ап, В. Тетре! йег УезЬа ипй йаз Наиз йег 
V., стр. 79 и 80. Добываше огня посредствомъ тренхя дерева 'о дерево весьма 
долго было въ обыча-Ь у Германцевъ и Кельтовъ. „И у Германцевъ тоже, 
говорить Я. Гриммъ въ ВеиЬзсЬе Му(;11о1о§1е, 569, для священно дМств1й 
считался негоднымъ огонь, который некоторое время употреблялся у людей; 
какъ вода ддя жертвопринощенШ должна была быть почерпнута изъ источ- 
никовь, такъ нужно было вм-Ьсто обыкновенпаго огня, какъ бы устар^вшаго 
употреблять новый. Его называли дикимъ огнемъ въ противоположность домаш- 
нему прирученному огвю, какъ домашнее животное. ВысЬкаше огня изъ кам- 
ня, хотя даеть именно новый огонь, однако почему-то не употреблялось въ 
данномъ случае, а им^ло м4сто обыкновенно торжественное добыван1е огня 
изъ дерева посредствомъ трешя. Этотъ огонь изстари зовется пой^иг, N0^16- 
иег и обряды добывашя го почти несомн'Ьино ведутъ начало изъ язычества". 
Гриммъ описываеть несколько разновидностей этого способа добыван1я огня, 
приктиковавшихся въ средн1е в^ка и въ новое время въ разныхъ м'Ьстностяхъ 
Герман1и, Голландхи, а также Шотландхи и др. Слову Ко1Ы'еиег можно дать въ 
данномъ случае его обыкновенное зачео1е, при чемъ Ко1Ь могло обозначать 
именно падежъ скота (ВеисЬе) случалхъ в-Ьдь именно въ такихъ: приб-Ьгали къ 
NоШ!еие^; но Гриммъ предлагаетъ другое объяспен1е, производя это слово 
отъ корня Ьп1и{1ап, диаззаге, 1;егеге, ЬпаДеге, такъ что КоШГеиег означало бы 
огонь добытый посредствомъ трещя и под. 



й прйтомъ обыкнопенйо посредствомъ металлическаго (откуда Грйммъ 
взялъ Йбпегпе 6еЙ88е)? сосуда въ форм-]!} конуса. Въ него йлали нем- 
ного легко В08гораюп1,ейся матер! и и зажигали посредствомъ канцентри- 
роЁаннат'о отражешя солНечамх'Ь лучей. Другое свиД'ЬтельсгвОо уйотрёб-, 
йеЁ1я огня Вести въ Рвм'Ь въ бол'Ье позднее йремя (IV в) находимъ въ 
Одной р-Ьчи ймйерйтОра Юл1айа ^); 

Рядомъ съ этимъ йскуственъйм'Ь сйособом* добйван1я огая, пред^ 
полагающнмъ уже высокую степень культуры и введенйомъ въ Вим-Ь 
товько около времени Пяутарха, мы полагаемъ, сущеетвовалъ я бол^е 
простой, первобытный, хотя-бы съ приспособлеи^ямн^ д'Ьлавшими добыва- 
Н1е легкимъ. В'Ьдь конечио важно было возобновить погасш1й огонь не 
медленно; а отъ лучей солнца его добыть можно было только въ хоро- 
шую погоду. ^). 

Г. 1орданъ (Бег Тетре! йег Уе81а и пр., 80) полагаетъ, чтовъ слу- 
чае, если огонь погасалъ по вин'Ь' весталки, новый огонь должны были 
добыть описаннымъ первобытнымъ способомъ сами весталки, а не вели- 
К1Й понтификъ, онъ выводитъ это изъ вышеприведеннаго м^ста Феста, 
онъ читаетъ: пг^шез УегЬепЪиз аШс1Ьап1;иг а ропМке; дшЬиз тоз ега1... 
(относя дшЪнз къ у1г^1пе8). 

Мало этого, онъ утверждаетъ, что добывание огня первобытнымъ 
способомъ, им'йло де м'Ьсто именно только въ случаяхъ, когда таковой 
погаеалъ по ВИН'Ь. весталки, и служило вмЬст'Ь и наказашемъ для виновной. 
„Когда свидетельство, говорнтъ онъ, къ сожал'Ьнпо сохраненное дурно и 
неполно, гласитъ, что д'Ьвы были наказываемы ударами, если огонь въ 
храм'Ь погасалъ всл'Ьдств1е ихъ небрежеа1я, и что он'Ь тогда— для вящаго 
искуплешя вины, можемъ мы прибавить — вм']&сто того, чтобы зажечь огонь 
съ собственнаго очага должны были добывать его первобытнымъ спосо- 
бомъ посредствомъ трен1я куска дерева о дощечку изъ т. наз. счастливаго 
дерева, то сл'Ьдуетъ безъ дальн'Ьйшихъ разсужден1й сд']Ьлать тотъ выводъ, что 



^) Ог. IV р. 289: а<5^5сто7 е^ ^{КЬи с^иЫххооа^ ф^.б-^а тсар^еуо'- %ар фг/ 1ерл{. 
См. Прейиеръ, стр. 284. 

2) Въ Перу священный огонь Солнца ежегодно возобновлятся, именно 
его зажигали отъ лучей солнца посредствомъ вогнутаго ззркала, но въ дур- 
ную погоду (въ город'Ь Куско по поел овиц-Ё было 13 м^сяцоБъ дождя въ году) 
огонь добывали посредствомъ трешя дерева о дерево, (Фразеръ). — Существо- 
вали у Римлянъ также предашя о случаяхъ возобновлетя огня Весты чу- 
деснымъ образомъ по вол-Ь богини, желавшей защитить свою невинную слу- 
жительницу (Д10нисШ, IX, 57). 



регулярное в,озобновлев1е огня ;8ъ начал'Ь:; года уже производилось, яв 
эт^амъгсшсобом'^, аг огонь; брали съ очага, (дома весташокъ): это уже по 
тому , ( однрэду , чт© этотъ ; процессъ тренья билъ в^ ;высшей степени тяже- 
лымъ д'Ьлом^?, и. , ЕЪ / эпохи, когда онъ уже всей бол4е и ;.бол 'Ье выходилъ 
иЗ;!ь у пртреблен1я, убщлъ прямо нака8ан1емъ " . Съ йтими; выводами и пред- 
полодаёшими 1ордана никоимъ образомъ нельзя согласиться. ;Во-первыхъ 
въ|[?лрйахъФее,та^ „дурно передан в ыхъ",ка,къпризнаетъ и 1орданъ, „дшЬиз 
то8 ев!;" надо 110н^!мать о. понтификахъ не:смотря на предшествующеее 
„роп1;дйсе". Ке|,кое наказаше полагалось вииовиой весталке, ясно и отд'Ьльно 
сказа]що, цщозлегаЬ нельзя поставить там^, гд'Ь сяЬдовало бы ожидать ди1Ьи8 
ррепа е|'а1 ргае1егеа иди что нибудь подобное. Титъ Лив1Й!Т0же в-Ьдь говорить 
трльро: объ: о^нот наказаши весталки: саеза ев! ; у1г§18 а ропййсе та- 
дщру да и никто (Фестъ, Д1онис1й, Плутархъ) нигд'Ь о какомъ-либо другомъ 
наказанщ, въ;ПОдобномъ случа:Ь;не упом 

^Щ/^сд-окре. Да*'1^е, возобновление, рцня долж на была выполнять; ковечнр, ви- 
нр,в.нгая#е(;талк;а' побыло- ли удобно добывание чистаго огня Весты поручать 
Этрй^ нака^анлой ул^е ударами, гр'Ьшяиц^Ь? Зат.4мъ, чтб^было; когда та- 
К9(Ч ^всртал ка срвсфм^ь , у страна л и сь оть ; васга? ; или: г ргонь погасалъ не по 
винф весталки? Наврнеиъ странно, и нельзя не обратить внйман1я н&. 
то, что-.Дррдайъ при этомъ совсЬмъ игнорируетъ изв'Ьспя древнихъ о дру- 
грмъ/ спое^об:]^ возобвовлен^я : огня Вес5Ш1, Если добыван1е огнястарвннымъ 
Оцособрмъ служило также ; и наказан1емъ для весталки, то т'Ьмъ болчЬе 
было сири^инъ сохранять этот'ы обрядъ: в'Ьдь зарывали же весталокъ жи^- 
вьщр; и^при дмператррахъ. 

ОткуЩ'Шрданъ взялт, что 1 марта весталки приносили ;новый огонь 
- д^мжертврцвдв'Ь Весты имеапо изъгсвоего жилища^если уй^е допустить^ 
чЧ'5Рг.д^Й!(Зтвитрльнр его ;не )ВОзоб;навдя:Лп одинаковымъ способомъ 1во; вс^хъ 
слу^аях'ь?,;,, ^^Въ Рим-Ьд . рвор.йтъ онъ; были ; старивныя . ;лредписав'1я 
ртнрситеаьчр того, при какихъ услов1яхъ можно было переносить очаж- 
ный огонь одного дома въ другой. Изъ дома Юпитерова фламина 
можно было брать огонь только для сакральвыхъ ц'Ьлей (Гелл1й, 15, 7). 
Такое-жё '' предпйсан1'е было и для Еёналокъ: иза*} своего дома, а1;г1ит 
Уе8<;ае, рн-Ь песутъ въ начал'Ь года огонь, взятый, какъувидимъ (это за- 
к.шчён1е мы,у;11е приве.'хи) съ собствеенаго очага, храмэ. Весты. Под- 
дрржан1е: ;неугагимаго . огня въ хра&1%гВеёты есть только повторен1е обы- 
чая хра^цен1Я; огня вт*ч9'СТ1Щхъдрмахъ»;;: : ^ . , ; ; 
. , иДордапъ своепреддолоакеще основывает^ на другомъ предположенш и 
слишкомъ много, д-блаень вывЬ'довъ ех зИедМо^ .Еслибы онъ дЬйствитель- 

9 
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йо доказал'Ъу пчта изв^ютное в6зобновлен1е огня в* извёст?ныхъИ.'л^^Йй*[ъ 
> весталкою служило ш нака8ан1емъ для посл*Ьдн(0й, то* даЛ';,011пе * •ШЗ'- 
-1«ге81 ; сл'Ьдовало. ) бы только, что 1 марта огонь возобновйй'лсй ' не ■ ве- 
стадкою или вёсталвамИ) но в'Ьроятно т'Ьмъ'-же первобмтйый^б- сйосббомъ 
-или порредствомъ. -(в'Ьдь ■* объ этих* лиепе; спосо(?ахъ гОворя1'Ъ ' д^ёв- 
ше). гА такъ кавъ гнев'Ьроатпо вообще, чтобы веёталкй когда либо 'Си- 
ми выполняли про1^ессъ добы8ан1я огня, то остается .самымъ вЬрояТным'Ь, 
что;и 1 мартаогоньвозобновлялъсамъ велик! й нОнтифй^ъ одиимъ изъ нйз- 
гванныхъ соосо<5овъ, но добывалъ новый'огонь, а*не бралъ Мкой-бы ' ни бы- 
гЛО: другой,. Дал.Ье можно шрёдполагать, и^ тольвОирёд полагать, что йз^ 
ддома..)Весшалокъ 'МОЖНО . было брагь огонь .только Для ' лйертвопрйнОШёйай 
также I какъ * изъ дот Юпитерова фламина; но дальнМшеё ' п|)едпояОжё- 
.в1е; -что этотъ' обыкновенный огонь переносили Ыа бчШъ ВёстЫЩъ 
1Г2?ал(г^намъ.;кажется 'Совершенно неосновагелънь1мъ'"*^т 
-соображен1ямъ, ; такъ 1 и въ виду хоть нем-ногихъ положйтёл ьйыхъданйШъ 
ло;' эт^ому воиросу . >Кавъ этотъ огонь , мо:я&но было ^ Сч*гат1^ -'Ш ■ '^намййть 
"МОвйщг огнемЪ'Бесты; (поуиб 1§П18у!01зид)я;' Орв. МакрОб1#*>1у '12| б),' 'т. 
е., фазум'Ьется лучшимъ, бол?Ье чиетыйъмпрежвясо ста|)аго огня Вёс^ы?. 
С)вид1Й:;в'Ьдь говорить; ЧТО возобновлёНное пламЯ' йолучае** нов^ сййу'. 
Онъ-же нрамо свидЬтел ьствуэтъ, ч го 1 марта шв^ришся ншый 'огШь 
въ храм-Ь (/легг (11с1<;иг! потиз И^тв, не-1й&гп). Толковаше аёйёй УёШе 
въ, емксл^Ь всего.; коммяексазданхй -Весты ;самъ ^ 1о|^||;анъ ^ы«тавйяе*1^ъ, 
«акъ: странное, .невозможное. Д10нис1й говори гьг-^^ат^х'уоиагуес^^^^ то ^"?4р^ЗV 
(огонь), но какъ разъ о возобнолен1и огня въ йСключ'йтельныхъ случаз'Х'»*?, 
■а'йе- 1-. марта. ::■' ^ ■ !■;;■ -и'.. ■■'-; пг---:- у -;■- г..: ., ли;;:;/.вг--";;;:"^'''- - 

. -.регулярно ежегодяо^огонь !въ'^храм^1§''Вёс?ты ^ёо^о&овйЖСя;- зай^ййл- 
ся новымъ пёрваго марта, такъ какъ ^^йо' быМъ ' первый ^^ёнг* г нойаг^о 
.года;древн^ЬйтаРО ваугеядаря ^^). Овид1й Б^й^Ж, 1Ш'^'(е#кижё), •11ав{)д- 
б1йу I, 12^ 6:; говоритъ о-немъ: Нишз (т. е; марта) рпйо #1ёЦ1|11;ёШ Ш- 



^) Съ 153 года до Р. X. консулы стали регулярно вступать въ долж- 

,, ность 1 января; этотъ день поэтому сталъ мало по малу приниматься .р 

"начало года вообще и этотъ порядокъ былъ о1к6нчательн6 навсегда ' устано- 

влёнъ Юл1айскимъ календаремъ:' Старое начало года съ вёйны, '1 марта^СсО- 

ЬтвЬтствённно ^которому • хБОль й аврустъ Сначала назывались (^ШййИз -' й* ёёх- 

иИз и Бсегда-8ер1етЬег, Ос1;оЬег, ШуегаЬег,ВсеетЬег) однако 'вбегда'^к- 

ьрактеризовалось н^корымиаобряДовымй и др. дЬйстеш^^и, 'Въ тОмъ 'Ч'йсл'Ь об- 

Еовденшъохря Весты >;(1См4;1^ Л* Шм '^. ^6*1 ;с1!Г.). к и;/: ,гг: ^ь;:,;) 
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уцт - Л'[е81)ае апз ассепйеЪап<ш<;> хлсгртепкегаппо иига^йёпиошегуапШ ' пог&И^ 
18Ш8 лй;с1реге*^гОолинъ:) говориа^ о томъ'тгке:- Еотап! шШо аппит йееет ' 
теп81Ьи8 сотриЬуешп* а ШйгИо ) аийрасапСёз, ; ай^о . и*! е1й8 Й1е ■ ' рйта • 
йе аг18 Уе8Ы1Ъи8 1§пе8 ассепйегпе*, ти1;агеп1 уе1;епЬи8 У1П(1е8 1аигеа8" 

Изъ посл-Ьдеяго С^ЙЙтбльстйа ^^ьШдйтъ,' что '1-го марта возобновля- 
ли также огонь въ ч'а<^тй'йк'ь домай,' заимст'вуя'^ ^ й^ъ храма Весты. 
Слова Макроб1я: УеМё'ай'^ ассёпЙеЬйв! можно'Ьойймааъ различно, и ес- 
лц;, относить цх:^ къ, домашнимъ очагамъ, тожФстоэто свидЬтедьствовало 
6ц-^'}^щщ 0,,?^ри,ен1И,у, Рцмдянъ^ неугасаемаго огня в.ъ частныхъ д^- 
м^^^ъ,. На ,о,9ЩВ'Ь Л^мн^ (Л''^|Ауо?) та{?же однаждм ^ въ году обцовддд^: 
огрньу,ид1|Внэо; во.щЬхъ гасились и новцй^ чистц^ о?.он^ч 

пр11,щиди,,с^ д^тр^ва;^^^ н^го кащый у себя въ , домФ^ и^в^. 

м^е{ц;ко^ ^1|г18рорл'ь,, новы^ РГ№-; ..^ . ... 

^пъ/лМ^ говорили дрежд»^ всеро,: и ра;С11р(;№транялисЬ; осо^бе^нО; о в-Ьчаол^ъ , 
О^^н-Ь, ; так^Ь; ^г^Ет^ , онъ- срртавдяд'Ь; главн?1|й>,иреД{Метъ въ , ку.л^т4 и храмф! 
Ве^ты и,г?Д'|дрвательно>и щь слуя^езГи г весталрк;^^. Тргда, кавъ, ,объ эрмъ, 
огщ^гсрхранидрсь-дрврдьврг много , улом0нан1й, , у . дарнихъ . %^торов^, о < 
кудьтрврм[ь, изобращен1и> идол4 богини въ. храгМ-Ь, Весты., нацрртивъ, 
ижь ,|Сра(ВнительнО|> мало,, они необстоятельны и довольно/ прртнворЬчцвы, 
чдщ» цщо даже; относительно самаго, сущерт^врващя , изобращен1д Десты, 
въ храм-Ь ея возможны сомн-Ьнхя. ; I / 

ИИ 'Цицеронъ^кпервый упомияает/ь объ ид0Л'Ь[(«11пи1асгищ) Весты имен- 
но^!онъ Щ^гйтг. 11а*.пШ'-'38у 80и:Веога1м111, 3,10) соабщаетъ, что ве- 
лйК1^1понтифйИФьСцевола';былъ убитъ ^въ .91; годз|^ дередъ изображен: 
н1емъ Весты, но, гд^ именно яаходйяосЁ1,это>и8ображед1еу,Тне поясняетъ^ 
Об:^1ЭТомшгшобит1и\')уп©мвна)Ютъ< И1]^у;г1е» писатели^! и; ! яоп одними :,Оце- 
вола абшгь убишъяжёредъ'жамымъ здашемълсената г;(ку(р1ею)г лиди: въ <са-? 
момжг.здаэга, 1)«ш)1;ярупимъи'Нвпооре]дс'щен®0'1шервд'в х*рай6иъг!1Вёсты, у - 
жереейийка! 1И'ЛШ лу лизх)бра1кеи1яо Вшгы;.': 1 од'ио)'>шзр1гЬс?11е1Н'(эиитдма р Лив1я^] 
ад^ч1ой&р№г*пш вшвибдт^! храмш^Фех1^Г1^;1.и.г^ 

названъ самый храмъ Весты. Приходится предполага'1*1)У^ат(11в;ь(1эго1 врв1* 
м^;^йес1бра1ШВ!4е^1Веш1ы.) еах(од®лЬ!еъШеЙ0С|)едотеняо пу храмам мрй^ ■ ■ 

]5я10шдШ< "(]Ра81!}«*^Г^ ^95^ уже : прямо и' -весщйг.рЬшитель'но;! з^тйерж-) 



') Апдаанъ В. С1У 1,..88, Веллеи Патеркулъ И, 36,' 1 и др. 
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даетъ, что въ храм-Ь Весты изображения богийи в'Ьтъ и что ни Веота^ 
ни огонь не им^ютъобраза^ что не было никакого другаго сив1вола богини 
кром-Ь огня. (Ор. 1Га81. VI, 284 и Ш, 45}. Онъ говорить: ; : 

Еззе с1ш зЬКиз Уез^ае 81ти1асга ри(;ау1, 

Мох йЦ1с1 сигуо пи11а виЬеззе <;Ьо1о: 

1§т8 шех8<;шс<;и8Четр1о се1а*цг ,11^ Щ V , 

ЕШ§1ет пи11щ Уе81а пес 1§Ц1,8 ЬаЬ^^^ ,.; ^ 

Друпя данныя по этому вопросу, по видимому, противор^чащш 
свидетельству Овид1я, относятся йъ последующему времени иМё{)1и. 
Именно на мёдаляхъ, начиная Отъ ймйераторк Тита до Септймш— Севера 
(медаль Юлш Домны) черезъ открыт у й дверь Щно крама йзббрШенгО 66- 
гйяй (н-Ьвоторйя изобракешя очень отчетливы); Приходится заклю4а^ь, 
что или въ это время уже было изображёню ЙёСтй въ бя храм-Ь, 'Ш чт^^^^^ 
оно находилось собственно воЫ41?^р^ама^ как*, в'Ьроятноу и; во времена 
Цицерона, нО что рФзчйки мо'нётныхъ штемпелей помЬщалИ его ^^ М 
самомъ зсрам§; какъ и друг1за[ (ийвШйб', что въ архитектурныхъ ШОб^ 
ражен1яхъ на рййскйхъ монётахъ и • меда^гяхъ' часто встр-Ьчаются нётсёно- 
стй). При посл^днихъ раскопкахъ вм^Ьст% съ дОмомъ ' вёСталокъ^этб 
зданте времени Адр1ана— открыта эдикула у еама^'О входа в^ домъ и) 
следовательно, также совс'Ьмъ не далёко и Отъ храма Вести; въ ней 
несомн'Ьнно находилась статуя Весты *).• гр 

Итакъ въ храм'Ь Весты. ш& было священнагр изображен!* боги ни, 
и вообще ОНО' въ куяьт'Ь не им-блозначётя, особенно ъъ/бт$е .^древг 
нюю эпоху (объ изображенГяхъ Весты на римскихъ монетах*ь . и^^ ; др.- у 

НаСЪ' будеТЪ' Р']ЬЧЪМВЪ^^ДРУГ0МЪГШ'ЬСШ*).Г0>-'^ о:::,'..-': ;;■: ) .г-!1 .^::)'1>1 гГМ'ЛИ 

- ■;,Еще ДО' позднЬйшихъ! временъ;<]5Киво сохранялось? во^апомияанхе^и) 
томъ, что какъ знаиенитий!; камень бнлъ символомъ -Юпитера^ .такъ !|о?;; 
си8 УезШИз^Бестн, два символагдо .тавойпстеаенн /важные^ въ'пфелийт^ 
Рима] чтоАвгустинъ!,') предостерегая! !От/Ь[ отпадейщиотъ •жриет1анет8аиМ|0р!Бтг 
противоп)йставвтьггимённо1этимъ;; дэумЪ)(С8ятинямъ.е^^наш ^^^^ 

Оеъ обращается въ ; этой ! гл;авг1^ (Ое,^аЬ1:€1еп(1о сии» ' Деогиш > >соЬок<;а-?' 
1;ш -а^' Ногаапоз) );еъЬ|ув^щаи1емъ ;къ Римлянамъу дпйо1е8 ' Вошдиа 5 1аи- 



1) См. объ изображещръ Весты у Хорда^а, ре): Тррре! Лег. Уезка цпд 
баз Наз бег УезЬаИппеп^ 68 и уЙ]рёйнера, НезШг-Уезка,' 3^0 и 32] !" 



-69 — 

даЪЩз, рго^ещеа Кеди1огит и пр., и говоритъ между прочимъ: 
„Нипс ^ащ сае1е81;ет (ра|;пат) агпре, рго яиа т1штит 1аЪога- 
Ыз,. е,1 Дп са уегасйег ветрегдце ге^паЫз. ПИс ешт МЫ поп УезиИз 
Госиз, поп 1ар18 Сар1<;о11'пи8, вей Оеиз ипиз е* уегиз 

...пес те1а8 гегиш пес 1;етрога ропИ, 
1трегшт 8ше йпе йаЫ!". 

(В'Ьчный, огонь Весты, а также Юпитеръ Капитол1йск1й— святыни, 
считавшаяся стражами римской державы, р1*дпога 1*треп1). Тотъ-же отецъ 
церкви въ другомъ м'Ьст'Ь (Ве с. О., III, 28), говоря объ уб1енш Му- 
щя-Сцеволы (см. выше), ни слова не говоритъ объ идол'Ь Весты, 
а только упоминаетъ ея жертвевникъ и огонь; именно онъ говоритъ: 
„Мисш8 8саеуо1а ропШех, диошат шЫГарий Кошапоз Чешр1о Уез^ае 
запсШз КаЬеЪаЫг, агат 1р8аш ашр1ехи8 осс18и8 ез!, 1^петдие Шит, 
^^^^' рёгре^иа сига у1г^1пиш8 ешрег агйёЬа*, зио раепе 8аи^и1пе ех81;1пх11*. 

У Римлянъ и другихъ имъ родственныхъ Италиковъ долгое время не 
было челов^кообразныхъ идоловъ божествъ, а почитадись, какъ символы 
ихъ, разные предметы '). Тоже было и у Грековъ первоначально, въ 
древн.'Ь.йшэе время, во : у нихъ антроцоморфизмъ развился гораздо 
раньше. 

м ;Въ римской же религ1н и культЬ онъ утвердился, подъ вл1ян1емъ 
греческой, культу^Ун и отчасти этрусской^ довольно поздно: первые чело- 
в'Ькообразные идолы введены были у нихъу по предав1ю, въ эпоху Тар- 
квишевъг' Но и позже рядомъ съ другимъ изображешями почитаемы бы- 
ли и символы древнМшихъ римсвихъ божествъ. Юпитеръ почитался пер- 
воначалБно подъ; видомъ камня ^ир^^е^ Ьар18. Весьма важною ; клятвою 
счийаяаШ) уг^Вимлянъ жяятва и именемъ Юпитера Камня или камнемъ 
Шашера>40ш.( ШлиШйгШ, 25; Циц.,. а(1 Еани1. та[,,112;-Гелл[й, I, 21, 
4^ Швведъ 1 д1аконъ1 МНИ. стр. ; 1 15) .р : Въ целл-Ь ^ храма Юпитера ва 

-0Т01КЬ( :'\,1')йсЛ П^ИЛ'.\1-Г.- 1_:;^ :;:;'■!; :) .;• :- • ^ ;■■.;:;■,:./.:: .1, .;/'. ... . ". ^'' ^ ^: Ч'.. 

г5-^'1)'Ав4'устЙнЪ' Иё -С. Е).^ ГУ*! '31: Уагго Шсй^апи^иоз Кой1апо& р1и8 ап- 
П08 сёйШтй-^- '8ерМа§ш1а (1ео8 81!пё ■ 81ти1асго со1и188е. Срв; VII, 5^ Плу- 
тархъ говоритъ о Нум4< (гл; 8): оЗтбсд ЗичЛХиог (^у"^рютсоб1^7] ха1.^(об1лор(роу еабуа 

1Еро((; 1бтй>!тос5»\'<^'"^«^|*о}| |,% 9\)|1у; ^ ,г,- .. , • ;■• ;' 



Капит'оМ^ всегда находйШ' свящейийй камейь '(о" 'нем-^-Ш'й'Гово^р^'Б^' 
Августянъ); надъ нимъ было отвер!^т1е въ крШ'ИЬ 'храма'.' ПЩн']ВйШ?е 
толкователи вид'Ьли въ немъ бога Термива (Ч[з1рй,), йб1'Ъ"()ому'' о^^ийЪсй*^- 
лись жертвы всегда яодъ откра*гн\1ъ нёбомъ. Ш 'ъЩЬя^аЩ этЬ-^ Шк1> 
йМейно символъ Юпитера, который также между прочимъ им'Ьлъ эпи- 
тетъ Т'егшший^ ТёгШ1йаИз, Ру15ежяый. Потому въ нзв1Ьстнод1ъ предает 
древнихъ, будто йёредъ закладкою Храма Юпитера на Еапйтолг! при 
экзаУгурац1и .уже стоявшихъ на этомъ м-Ьст^ храмойъ богъ .Термиръ не 
захот'Ьлъ покинуть своего мЬста и его оставили здЬсь, Швеглеръ вй- 
дитъ только этшлогической мроъ, иоздн-Ьйшее г)б'ьяснен1ё причины су- 
ществован1я камня во храм-Ь Юпитера К. (см. ^сЬ^/уе^Ьг, Е/ безсЬхсМ^^ 
I, 680 и 794, Магдиаг(1*^ 8^аа1;8уег\уаии§;, 1.11^ Хогйап, Торо^га- 
рЫе, I, 2., РгеИег, К. МуЙ., I, 114 ел.). ''; '" ./ 

ИзвЬстно также священное копье, представлявшее Марса., Но в'Ьро- 
ятно наидол'Ье держался и найясн'^е эготъ древн1й символизмъ сохранил- 
ся въ культБ Весты, этомъ исконномъ латинскомъ культв, и въ д|)угихъ 
оФношён1;яхъ сохранявш'емъ многб брйгйналБныхъ чёртъ. ' ' ' ' 

Весту представля!|го^ чистое плакя;ОвиД1йгов6^й1'ъ:''^^^'^^'^^'''^ ' ' ' 

Г^ес Ы аИий Уё8(;ат' ^йат ригат т*е111^ё йатШт.' 

Несомн'Ьнно, крои'Ь священнаго огня были въхрам§ Весты ш^ру- 
г1я святыни, которыя хранить ДОЛЖНЫ' были :весталкв; Огнихъ' не^'Шащ! 
есть ,упоминан1й у древнихъ, но всл-Ьдствхе », особенной о д^аинстввнностйп 
культа Весты> недоступности ея ^таинственаа^о ;:храма" <'СамиI^'древ^й 
ше не им^ли о них/ь ^(снаго ионят1я. ; я ;; : ; иип:л11пн|> .(; г.м-::) ;; згг, 

Неразъ сообщается !у авторовъ,п что при;пожар:!&^^«хра)иа илигжощач 
огонь ;трозитъ ему изъ него мивыносятъпсвященные л предметы'; 4шащшк> 
ирсх.% Во время !Гальск!Е1*'опожарагтакъ>рУзсдазыйаётъ11]1ив1!8| УЛНй^арэд^Ь 
б-Ьжалъ-изъ города/ фламинъ . КвиринЫ и.<|В©сшййМ д!ЬвырйдесГдуа®Ы о1^ 
своихъ личныхъ д-Ьлахъ, заботились о спасенхи святыни (засга); н-Ькото- 
рые священные предметы были спрятаны въ бочки и зарыты въ землю у 
домауномянутагО: фламйяа (это м'Ьсто, на ко[гороэ гр^Ь^щн^Оп^ЩС^нй-^^вать, 
получило будто .тогда назван1е ОоИо1#, а. рс/тщ1Т^п01:и^ЩпЩ')Г&г11 
родъ Цере: (^срв. Плутархъ, СатгШс и Паведъ д^авояъ).;' ; • и ; :>я! 7 .г/(п;т 

Во "время перв6"й Карвагеп^саой войны, им«ннд^ въ^Эф! :Еоду](|\8^6 ^!1^.:г: 
Х^, йЬ' 1зрШя' пожара храйа" Весты вежйкхй; понтифии^ ' ЛуцЬй • Цедйлгй- • 
Метеллъ вынесъ изъ огйгя^'оЬтаёйённйй' въ-храмФ'Шсталййкй' свята ]^г' 
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.етыки ; ЛИШИЛСЯ шриэтомъ зр'Ьнгя. За такой подвигъ самоотвержешя 
<ему) возданы! были г.1болъшгя* потести и подпись подъ его статуей) на 
^Капит^^^[кЬ; напоминала потомкамъ о его релипозности и воздаяши 
ему благодарныхъ согражданъ. Объ этомъ событии йесьма часто упомина- 
атъ (Древеш. Въ н'ЬкотОрыхъ м'Ьстахъ въ чиелЬ спасейныхъ святынь на- 
зывается; ВаНаШиш.;; 

.( Древше называютъ второю посл']Ь огня святынею храма Весты 
Палладхум'ь, т. е. идолъ Аб^ины Паллады. Это почитан1е Аеинн въ храм'Ь 
■Весты, конечно,' есть уже презультатъ возд-Ьйствтя греческой релипи и 
сказашй на римскую; но, съ кйкого именно времени было действительно 
,въ;;храм'Ь1 Весты :Изображен1е!А0ини, — оно какъ и друг1я святыни этого 
храма было недоступно публикЬ — н'Ьтъ возможности р'Ьшить. Писатели 
1КОНда![реснубликансйаго пер10да не' разъ н въ весьма опред'Ьленныхъ 
.в.ыражся1яхъ!Шворятъ о ; немъ/ чтобы; можно было сомиЬваться въ суще- 
сз1Роваши; его. (Энбне разъ упоминается вм^ст^'Ь съ священнымъ огнемъ 
жакъ-; !таинственвы й залогъ; благЬдееств1я и су щестпованхя Рима. Ци1^е- 
р:он*:(ВШ|8саиго38-тэто первое упоминаню' о Паллад1'Ь) говоритъу что 
Метеллъ; вшнесъ изъ ■ пламени изображен1е ПалЛадыу которое, какъ залогъ 
благоденствщ гЕйма н державы, хранится въ храм-Ь Весты (РаПайшт 
Шпйдиой ^иа8^ р1§пи8 8а1и1^^8пЬ8Ь^аеа^^ие^тре^^^ со81о(1ш "Vе8^ае соп- 
Ипе^иг). Въ другомъ м'Ьст'Ь (РЫИр. XI, 10, 24) онь говоритъ тоже и 
прибавляетъ; 'ЧТО э*о изображение упало -съ неба (81'^пит, ^ио(^ йе сое1о 
Йе1ар8ит Уезие ^сиз^ойИв'СОШпёШг- (1пО'8а1уб8а^ Ги1ип). Ливхй 

называетъ^ 0ГО р'оШвымъ^залогЬмъ римскбй власти (XXVI, 27, 14, Уев^ае 
аейет реШат е* ае1;егпо8 1§пе8 е* сопс111;ит 1'п ргпе^гаИ |а1;а1е р^^пиз 
4Й1'рёп1''Кот&ш). У писйтелёй имперйтОрскаЪ пер1ода та^^ разъ 

упоминается 11аллад1й и въ начал'Ь этого пер10да часто на монетахъ 
Зеста изображается съ Паллад1емъ въ одной рук-Ь. Однако Д1онис1й Га- 
"л1кг^{)1!''(11, 61),^ а^ 2(3) не могли сооб- 

щить' ничего рпрёд'Ьленнаго и несомн'Ьннагр о Паладх-Ь и другихъ 
святыняхъ" Весты (кромф огня), нев'Ьдомыхъ для. народа, скрывае- 
мыхъ/ Трль]ао при ^^ К впервь'е будто, вид'Ьли Римляне таинствен- 

ный Палладий, ^^ргд^ во щгем въ Ш1,году выносили его изъ 

. др||]^а (Ц^родхан.;^, Д, , 1.4» 4) въ императрсвШ дворецъ. Объ Эла,габал']& 
...(;9рб1дщтъ (1^дед1анъ ^С, .6, ,;И ^ Ламприд1й, НеИо§. 6), что; онъ взялъ 
..Цалдад1й изЪ) храма Весты и даже ; .будто . помЬетилъ ' въ своей спальне. 
. Эд'ошъзймператоръ исвалъовъ 1 этомъ (храм-Ь! репе1;га1е засгит-хранившее, 
исяташвйсшномъсооуд^^^ногтаюйхъ сосулшъ сбвершбнйо один 
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рочно было тамъ; несколько, и въ пайденнрмъ имъ не оказалось искомаго. 
Последняя судьба Паллад1я также покрыта мистическимъ мракомь;* было 
предан1е, что император'ь Шн^стантинъ; Велишй зарнлъ его подъ своею 
статуею на форуме новаго Рима. 

Изъ выщеприведеннаго о ПаладгЬ, несомн'Ьнно,сл4дуетъ^ заключать, 
что какъ весталкайь, такъ и понтификамъ или йеликому понтифику, коимъ 
были доступны согеровенныя святыни Весты, строжайше воспрещалось 
что бы то ни было сообщать о нихъ постороннимъ. . 

Видно, эти зав'Ьтныя тайны, столь важныя по в^ровашю для блат 
народа, хранились съ истинно римскою Шее. ^). 

Н'Ькоторые ученые полагают^, что въ храм'Ь Весты почитались 
также Ценаты, Репа1;е8 рпЫш ^). 

Наконец'ь въ храм-Ь Весты была свяп1,енпая зм^я, которую кормили и 
досматривали весталки; парочемъ о ней упоминан1я сохранились только ртъ 
бол'Ье поздвяго времени. Именно Тертулл1лвъД 150-^230) говорить: Ко- 
тае ди1(1ет, дпае 1§п18 ИИиз 1пех81;т^и1Ъ1118 1та§тет 1гас<;ап(;, аизрхск 
роепае 8иае сит ]'р80 Лгасопе сигап(;е8, йе . у1г§ш1Ме сепзепШг^ Ясн'Ь1в 
выражается писатель 4 вЬка Па^^линъ (353 •— 431), бывши язычникъ, 
а потомъ христ1анинъ и съ 409 году еласкопъ Нолы, КоШпиз) въсл'Ьдую- 
п^ихъ словахъ (Роега. айу. I ра^апоз, ст. 142): 

Айййиг Ыс а1щс1: Уезие диаз ук^шез ашп1 1 

,^иш^иепп^8 ери1а8; апШз р0г1аге йгасот, : 

^и^ 4атеп ац! поп ез!, аи<; з! ез!, д1аЬо1и8 арзе ез^ : / 
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1рстъ Ли11С1й нашелъ упоминанхе объ, атомъ зм'Ь'Ь въ .Ас^а; папы 
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1) Ьрданъ относится, очень скептически къ таинственнымъ свят1Ь|нямъ, 
якобы хранившимся въ храм^ Весты. ( нъ говорить: Уог а11еп Ош^еп деЪе 
1с11 §аг п1сЫ;8 аи! Ше апдеЬНсЬ „щт^Ьагеп Не11!§1Ьйтег'' ипй Й1е „РГапйег йез 
ЕеюЬез", д1е 1п йет репе^гаИ деууезеп 8е1п зоИеп. ДалладШ, по.ёго мн^- 
нш, не быль древнимъ. Срв. Шйу!^ Уег1|1&8йп^ ипД УёгуаНипё II, 674. " ^ 

2) Такъ думаетъ Марквардтъ и МадвйгЪ, УегГ. и Тёг'игаи. йапротивъ 
16рданъ полагаетъ, что Тацйтъ АнпаГ. ХУ, 41 йм'Ьетъвь виду храйъ Иена- 
товъ— Хранили весталки въкрай'Ькеждупрочи-мъ и. (азсшиз, стол^ь■ рас- 
пространенный у Римляйъ амулетъ и ротивъ всякой злой силы й вл1янш; 'нё- 
нееомн-Ьйно, онъ былъ закрыть подобно тому, какъ: умаяьчнковъ въ'йх^ъ 'ЬиНае. 
ПлйнШ N., Н. XXXIII 39:.. Разсшш, 1га;рега;^ашт)Дирф1е, поп ь 8о111тап1а1111ит 
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Сильвестра: 1П В11уе81;г1 роп*1Йс18 асНз ди1Ьи8дат 1о§1111Г Вгасоп18 еиш 
ога с1аи8188ее( регреШо ег^а81п1о юапс1ра88ё: си! Ка1епс118 8ш§иИ8 а 
У1Г^]'тЪи8 Уе81;ае аирейиап 8о111;а 8ш<; а11теп1;а(ТЬе8аиги8 ап1^^и. Кога. 
Грефа. Прейнеръ Не81;1а-Уе8<;а, 337). Откуда явился зтотъ драконъ въ 
культ'ЬВестБ!? Со змЬею изображалась Вопа Оеа и въ храм^ ея дер- 
жали прирученныхъ зм'Ьй. (Изв'Ьстно, что эта богиня имЬла нЬкоторыя 
черты,, обпця съ. Вестою, и весталки принимали важное участ1е въ ея 
кульгЬ). Находился онъ не въ храм-Ь Весты? Впрочемъ змЬя была обнй- 
новеннымъ домашнимъ животнымъ у Римляпъ и служила символомъ до- 
машнимъ гешевъ (Преллеръ, К. М., I, 116). 

Особенно зм'Ьи почитались въ храмахъ божествъ здоровья (змЬя 
Эскулащя въ его храмЬ на шзиТа Т1Ьеппа) Въ храмЬ Вопа йеа, какъ 
изв'Ьстно, также хранились жрицами разныя л-Ькарственныя травы. Зна- 
менйтъ былъ еще при императорахь кз'льтъ дракона у храма (въ пещерЬ) 
Юноны Соспигы (подательницы здоровья) въ город'Ь Ланув1'Ь, недалеко 
отъ Рима, и особенно привлекало множество любопытныхъ торжественное 
ношен1е въ его пещеру корма дгъвушками, совершавшееся ежегодно вес- 
ною. Объ этрмъ говорятъ Эл1анъ Щз*. ашт. XI, 6 и Проперщй УП, 4 
(См. интересную ста,тыо Беттигера: В1е ^пп^ГегпргоЬе 1п Лег ВгасЬеп- 
ЬоЫе 2а ЬапиУ1ит въ 3 том-Ь его К1е1пеге 8сЬпЙеп). 

Зав'Ьтныя таинственныя святыни (кром'Ь огня Весты) хранились въ 
особомъ отд'Ьлен1и храма, называвшемся репиз УезШе; вд-Ьсь же храни- 
лись и необходимыязаготовленхя для жертвоприношенШ, приготовляе- 
мыя весталками (см. о нихъ ниже). 

Это м'Ьсто не было отд'Ьлено ст'Ьною, а только отгорожено, закрыто 
со вс'Ьхъ еторонъ занавесами и покровами '), такъ что въ иемъ хранив- 
Ш1ЯСЯ святыни были защищены отъ пылн и не доступны были взорамъ 
даже т^хъ лицъ, которыя могли посещать храмъ Весты. 

Репиз Уе81;ае (такъ сказать святая святихъ въ храмЬ) была доступна 



си8108, ди1. 1п1ег васга Еотапа а Уев^аИЬиз соШиг, е! сиггиз 1;г1ишр11ап11ит 
зиЬ Ь18 репДепз (1еМ(111 тесИсиз 1пУ1(11ае. 

^) Феетъ 250 а, 34: репиз уосаШг 1осиз 11Штиз 1П аейе УезГде 1;е§е- 
«Ьиз заерШз аш сегЫз гПеЪиз с1гса УезЬаИа 1п. арегНиг. Въ этомъ м4ст*Фе- 
ста и въ дру1^омъ (158Ь,28:... 1п1и8 ш аейе УезЬае 1п репи ехЬепоге) очень 
ясно говорится, 41)0 репиз V. находился въ храмгь Весты, следовательно, не въ 
доме СатрШ весталокъ, какъ некоторые ученые полагаютъ. 

10 
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только вестадкамъ„илц,;пО;Дрз!:;ГОМ5Vсви^^^Ь^^ельетву«,^^^^^^^^ и понтйфйк 

камъ (в^Ьрр.^тно.долькодведцкощ даншфику»)^ Мущин?Ь^ \,в 
это м'Ьсто, грозила т&щцця , раз^;Ь. , , Пдад1й;1 , [СтаршШ' совбщаетъ/ (Ш»' Ш"^ 
УП), что упрщнутый те еамцVэе^^ищй Циоцтфшъ^ спаеая' 'изш •. огн#ч 
святыни Вести, лишился зр(Ьн|%;Такъ как-ь^дечонъ^ вид'Ьлъ т6,' чете ' не 
должень былъ видЬть ни одинъ мужчина (друще пйеа1\ели прийосхоДятФ йннй 
причины его сл-Ьпоты, Ср. Овнд1^>;;Еа8МизУ1г435)..|Но дажйзнеопй^аши! ' 
Гел1огабала (гл. 6) говорится, что репцз У.хдоступенФвестаШам^б'Ипбн^- 
тификамъ ^). Дозволялось ли женщинамъ кромФ весталокъ пройикать й*' 
репиз Уез^ае и видЬтъ находивщ1яся,.тамъ святыни? О^^йнъ разъ- въто"' 
ду, въ праздникъ Весты репиз Уез^ае „отЕрываяся" нан'Ьсколько дней, 
и въ эти дни римск1я матроны шли бо($ивойъ?въ храму Весты • (Овйдгй)/ 
значить, онЪ входили въ храмъ и, сл'^Ьдовател1»но.(?), могли мвидЬтьраскры*' 
тый репиз УезШе. Нонамъ сообщаютъ древше о передней,вн'Ьшней ча- 
сти его (репиз ех1епог) и внутренней. Намъ кажется весьма • в'%оятнымъ 
мн']Ьн1е Прейнера (стр.268), что иослЬдняя аикогда ве показывался даже 
и женщинамъ. 

Для мужчинъ (исключая понтификовъ) самый храмъ Весты былъ 
никогда не доступенъ. Овидгй, которому будто сами боги являлись и 
объясняли значенье непонятныхъ чертъ ихъ культа, говоритъ, что Весты 
не вид'Ьлъ и нельзя вид-бть ея мужчин-Ь (поп едиШет У1(11 %е, Деа, пес 
^иегаз соп8р1с1епс1а у1Г,о). Онъ долго ошибочно полагалъ, что въ храм'Ь 
Весты есть статуя богини, конечно потому, что не могъ заглянуть въ 
этотъ ^таинственный храмъ, какъ онъ его называетъ " (агсапа аейез). 
Странно читать у Марквардта (3 изд.): Кет Мапп (йаг^ гиг ШсМге!* 
ш Тетре! зет (Вюпуз. II/ 67.) 2). 

Таинственный храмъ Весты, въ которомъ находились зав^тння 
святыни римскаго народа столь великой важности для государства, по- 
нятно, былъ м-Ьстомь особенно свят»амъ для каждаго Рийлян^Ё[на и не- 



1\ 1п репига Уе81;ае, ^иой 8о1ае у1г81пе8 8о1^^ие ропййсез а(1ецп1,. ш- , 
гир!!;. 

2) Никоимъ образомъ, сл'Ьдовательно, не могъ им'Ьть въ жралт Весты :■.. 
пом^щен1я рабъ, служивш1Й при храм-Ь, какъ то утверждаетъ г. Модестовъ , 
въ прим. къ „Истор1ямъ" Тацита, кн. 1., гл. 43. Притомъ же ,храмъ В. былъ. г.. 
очень небольшихъ разм-ЬроБъ. 



ирйковдовевнымъ Блаженный Авгу^тинъ (Ое с. В, П1, 18) говоритъ: 
ШЬи арцЙ Котапоз 1жтр1о УейШё вапс*^ (Ничто у Римлянъ: 

не считалось священнЬе храма Весты) '). 

Храмъ Весты былъ особенно надёжвымъ м']&стомъ убЬжища для 
лцдъ гонимыхъ и терпящихъ насид1е; домъ служительницъ ея также 
охраняло отъ всякаго посягательства имя богини. 

Преторъ Семипрон1й-Азелл1онъ спасался отъ ярости ростовщиковъ, 
коихъ возбудилъ противъ себя суровымъ приговоромъ; не найдя безо- 
пасности у одного жертвенника на форумЬ, онъ старается укрыться подъ 
кровъ Вестн (Апшанъ, Сху., I, 54). ПизОнъ, избранный Гальбой въ преем- 
ники^ спасаясь отъ уб1йцъ, направился къ храму Весты; впрочемъ онъ 
уже не надЬялся и на святость этого м'Ьста ^). 

Каждый день весталки должны были приносить жертвы своей бо- 
гин'Ь и молиться за весь народъ. Жертвоприношенхя Вест-Ь въ ёя хра- 
м^Ь отличались первобытною пробтотою, какъ и жертвы въ культе до- 
мащняго очага. Поэтому Проперщйназываетъ Весту бик^мом. Въ самой 
простой глиняной посуде безъ всякихъ уврашен1й (рига ра1е11а у Ови- 
д1Я8начитъ поп саеШа) весталки приносили на жертвенникъ (очагъ) бо- 
гини простыя жертвы; самня простыя кушанья приготовляли он'Ь и хра- 
нили въ самой сокровенной части храма (репиз УезЬе) для жертвоари- 
ношен1й. Главнымъ жертвенннмъ приношен1емъ была тигхез т. е. ка- 
шица изъ грубой истолченной соли, сваренная въ глиняномъ горшк'Ь, и 
то1а 8а18а т. е. крупа изъ полбы, высушеная истолченная съ солью 
(эго-же самое приносилось также и въ жертву Пенатамъ). 

При раскопкахъ дома весталокъ найдена была небольшая ручная 
мельница (то1а уегваШгБ) въ одномъ изъ^ пом'Ьщен1й его а таклге ихъ 



^)■'^^рейнеръ: Гп йег Аейе» Уезие 181; ёе^\'188егша88еа (1ег Оо1;(;е8с1шЬй 
1еЬеп(11ё сопсеп^г1г(;. 

'^) Тацитъ, Н18(;., I, 43: Р18О ]П аейеш Уо81ае регуаз!!;, еxсер^и8^ие Ш18е- 
г1согс11а риЬПс! вегуг е! соп1иЬегпю егив аЬсИЛиз поп геи§10пе пес саегппопИв, 

зей 1аЬеЬга 1пт1пеп8 ехШиш (111Р1РегеЬа(; ргоЬгасШв Пзо 1П 1РопЬиз 1;етрИ- 

11'ис1с1аЬиг. Странно, что Г. Модестовъ не ув^ренъ, что зд-Ьсь идетъ р4чь объ 
обычай не осквернять насилхемъ священное м'Ьсто. Прейнеръобъ авукш хра- 
ма Весты говоритъ: \^1е ьеЬг 1т Уез^а-СиНиз (18г 1Ч)т18с11е Сго1:1;е8(11еп81, 
8е1Ь81 81сЬ ё»1)^е1Ь, 81еЫ; гаап аисЬ дагаиз, йазз (1ег Уе81а1;ешре1 еш §аи2 Ьезоп- 
(1ёг8 ЬёШ^ез Азу! \уаг: ууеип а11е АНаге ВсЬиЬг ЫеЬеп, во пш881е ез с1осЬ с1ег 
аш Ше13^ёп' 1Ьип, \уй1сЬег' Росиз р'иЬИсиз 8ётр1<;егпц8 \уаг. 



кладовая (сеЛа репагга); въ ней найдено было три больш1яйазыизъ жжен- 
ной глины, вкопанный въ землю; въ одной изънихъоказалоеъ блюдо-' 
тоже взъ жженной глины. Он']& прииадлежатъ повднЬйшемувремеей имие- 
рш, но им^ютъ форму сосудовъ самой древней эпохи. Профессоръ Г. 
1орданъ ') считаетъ несомн'Ьннымъ, что эти сооудн им'Ьла сакральное 
назначея1е и, весьма вероятно, служили для приготовлен!» и хранешя 
упомянутой то1а 8а18а. 

Кремль того весталки обязаны были приготовлять и для вс&хъ жер-^ 
твоприиошенШ жертвенную муку (то1а 8а18а) съ особыми обрядвостями. 

Ежедаевно весталки окропляли посредствомъ 0(еобаго кропила ^) и 
тщательно очищали храмъ Весгы огъ всякаго сору и нечистоты, а 
также украшали храмъ лавромъ. Лавръ им'Ьлъ по в'Ьрован1*ю древнихъ 
очищающую силу. Культъ Весты требовалъ во всемъ величайшей чистоты. 

Какъ для очищен1я храма, священной утвари, для содержан1я - въ 
чвстот'Ь т'Ьла, такъ и для приготовлен1я жертвенныхъ нужна была ве- 
сталкамъ вода. Вода играла въ культ'Ь Весты весьма, .важную роль, та- 
кой же чистый и очищающ1Й элементъ, какъ и огонь, и вм'ЬстЬ съ ог- 
немъ составляющ1й первую потребность домашняго : хозяйства и вообще 
для жизни челов'Ька. Женихъ встрЬчалъ свою новую жену въ своемъ 
дом'Ь съ огнемъ и водою, опалу Римланяпъ называлъ а(1иае еХ, щшь 
ш^егШс^о. „Нума поручилъ весгалвамъ, говоритъ лексикографъ Свида, 
им'Ьть попечен1е объ огкЬ и вод'Ь ^). 



1) ВаИзииш с1е11. хпзЫЬи^о (Ц согг. агсЬ., 1885, № V Л \\лщ%\а. 

''^) Это кропило всгр'Ьчаегся часто на монегахъ и медаляхъ въ числ^Ь 
священной утвари, а также на фризахъ храмовъ 

з) N01x5? та? 'Еатса^а? 7:'з.^Ьфс, тоб тсирЬ? -ла! й§ат0|; ту]у 'етсцх^Хеьа'^ Ь/гк^ 
е7сётрефеV. Г. 1орданъ (Бег Тегаре! с1ег \'е81а и пр., 63) р'Ьзко отвергаетъ обык- 
новенное мн'Ьнхе, что вода въ культ'Ь Весты и для весталокъ играла особен- 
но важную роль. Онъ говоритъ: „Ве(1еи1;ипё8Уо11" 181 йав \^а88е1' Гиг сИе Уез- 
иИппеп ^г;1(1е 80, шеМг а11е, Й1е т1Ь деш Ки1(;211 кЬип ЬаЬе;), «1ег АиГ^гад Ки- 
та8 ап сИе УевкаИппеп „!йг Реиег ипй \^'а88ег ги вогееп" 181 еше кШёИсЬё 
Егйпс1ип§. ВосН шгй шан Ше ХешЬепйеиЬог шсЫ; ЬеквЬгеп. По нашему мн-Ьнш 
это сообщен1е Свиды отнюдь не „жглкое измышлен1в". Нельзя в'Ьдь отри- 
цать того, что культъ Весты требовалъ во всемъ особенной и. вн-Ьшней чи- 
стоты и вода нужна была особенно ве^талкамъ для ежедневныхъ окрОпле- 
шй храма, омовенШ и пр. ДалЬе не безъ причины м^'го для храма Юпитера 
омывали ВОДОЮ именно весталки. Ои'Ь й?е, какъ нрсо:м1а1>йно засвид-ЬтельствО"' 
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■ Какъ 6гонь^тавъ и воду для культ?а Весты необходимо было до- 
сеивать ^амую чистую, ^ к^^ посйлйётъ изъ своихъ н^^дръ земля, и 
й^ ос;квернёнйую /человЬческймъ употреблешемъ или добытую какъ- 
нибудь искусственно. Дозволялось употреблять только текучую воду ис- 
точниковъ или р'Мъ и ни въ какомъ случа'6 нельзя было употреб- 
лять водйводопроводовъ, ') шедшей по трубамъ, хотя вода большинства 
водопроводовъ Рима была именно родниковая, двухъ р^Ьчная и только въ 
одномъ озерная ^). Въ Лавин гЬ весталки черпали воду изъ р^чки Ну- 



вано, одн-Ь являются въ преда1пи священными водоносками и особенно близ- 
кое отношеше им-^ли къ источнику Эгерш, столь изв'Ьстному въ легенде 
о Нум-Ь. Ничего такого о другихъ жрицахъ, не говоря уже ожрецахъ, не 
сообщается. Намъ кажется. несомн'Ьннымъ, что весталки ближе всЬхъ дру- 
гихъ жрицъ стояли къ культу воды; мы не колеблемся предположить, что 
рнЬ принимали у част1е въ кулыЬ Югурны (ей построенъ былъ даже храмъ 
на Марсовомъ пол^), Фонта и под. Культъ воды не имЪлъ такого особаго 
центра, какимъ былъ храмъ Весты для культа оча.кнаго огня; культъ Весты 
былъ въ изв-Ьстной степени цен[тромъ и для культа воды. Несомненно в'Ьдь 
изъ свид'Ьтельствъ древнихъ, что культъ родинковъ въ Рим-Ь былъ весьма 
распространенъ (1орданъ, Тор. I, 1 стр. 128 ц 134: (Не ^ие^1§о^1:^1е^иеп е1п8 
аНе ипД дуе11;уег2^уе1ё(;е УегеЬгипд деиоззеп). Родниковъ было въ РимЬ много 
и изъ нихъ н-Ькоторые особенно были известны, въ томъ числ'Ь некоторые 
целебные. Не даромъ и въ легенде о НумЬ является нимфа источника. Да- 
л-Ье, демоны многихъ иеточниковъ у Римлянъ были женсюя божества (\уе1Ь- 
ИсЬ Й1-801'^еп(1е Не11-ип(1 ОеЬиг^здоиЬеНеп) и всл'Ьдств1е очищающей и ц-Ь- 
лебной силы ихъ воды вь особенности пользовались почитангвмъ со стороны 
оюетцинъ и дпвушекъ. Что же удивительнаго, если весталки, чистыя д'Ьвы 
Весты, хранительницы очажнаго огня, одного существеннаго элемента осо- 
бенно заботились и о чистыхъ водахъ родниковъ, что имъ поручена была во- 
обще 13Ватое к'кц).к'>>.^ш'> Доказываетъ же 1ордапъ, что он'Ь представляли собою у 
государственнаго очага хозяйку дома^н'Ь „8ог§еп ап ЗкеПе йег Наиз^гаи Гйг 
йав Кеиег", НаивтйЦег йез гбпизсЬеп Вка!»") и (мл1\едижтвтншми жрицами 
др^внМшаго Рима. 

т) Фестъ, 161: адиага ]и§ет уе1 дпатИЬе! р^ае(;е^^ит ^иае рег Й81и1а8 
уеп11;, асШцп!;. Тацитъ. Н181. 1У, 53 говоритъ о вод-Ь, которою веста.71ки 
омыли м-Ьсто для поваго храма Юпитера на Капитол!^: а^иа е ГопНЬи» аш- 
щЬиздие Ьаизка. 

^) Вцрочемъ и вообще для ц'Ьл ей ку.аъта употреблялась у Римлянъ те- 
кучая вода р'Ькъ иди иеточниковъ (а^па гаапаИв), 
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мищя въ Рим* весталки въ скааан1яхъ являются тоже черпающими 1| 
носящими воду изъ р"Ьки (Тибра) и вообще стоящими въ близкомъ от- 
ношении къ Тибру, но по крайней м'бр* преимущественно зд-Ьсь оя^ 
употребляли воду родниковую. 

Въ Рим'Ь всегда было достаточно родниковъ, даже при существо- 
ваши н^&сколькихъ водопроводовъ, дававшихъ огромную массу воды, 
поддерживались и старинные родники (см. свид-Ьтельство Галена въ на- 
шемъ „Водоснабжении, Рима"); но по свид-Ьтельству Плутарха (Кита, 
13), весталки носили воду только изъ источника Эгер1и въ рощ-Ь 
Каменъ ^) (хотя источникъ Ютурны находился близь самаго храма 
Весты, а несколько дальше — Люперкальсюй у Палатина). Воду Эгерти 
предписалъ будто самъ Ну ма употреблять въ культ* Весты по внушенш 
нимфы Эгер1и. 

Этотъ источникъ находился въ южной части города у Цел1йскаго 
холма, недалеко отъ Капенскихъ воротъ, оть которыхъ начиналась Апш- 
ева дорога Это м-Ьсто всегда известно было обил1емъ родниковой воды. 



т) Въ Аеинахъ въ культ*, какъ свид*т. вукидидъ (II, 15), употребля- 
лась вода источника Каллиррои (это единственный источникъ въ город*): "^^ 
яру^'^г] ТУ] уб7 [леу Ш7 хор^'гтч ойтм а/,е^й(7аVТй)V 'ЕVVеа/,рэ!^V^) ххкощЬг1, то об л:«Ха1 
<((хщш хш щуш оиайу КаХХфрбг) й)'>о[лаа[лё^у) е'леТ7о( те (древн*йш1е) е^^и? ои1Т|) 
та %\ешом а^1а ехрС>У10, VбV 6Т1 атсо тоб аруснЬи терб те 7а[А1ХЙу ул1 'е? оХХа хш "16- 
рйу V01л^^ета^ тф и§ат1 у^ргрЬм. 

Въ культ* вообще строго соблюдались обычаи глубокой старины, вся- 
кое нововведенхе въ культ* было неугодно богамъ. Поэтому-то нельзя было 
также употреблять весталкамъ и безъ сомн*н1и также вообще для ц*лей 
культа воду проведенную искуственно, диае регйзЬЫаз уеп!!;. Строго запре- 
щалось употреблять въ культ* оруд1я изъ жел*за (водопроводныя НяШке 
были обыкновенно свинцовый); такъ Юпитерова фламина можно было брить 
только м*дною бритвою; изъ протоколовъ Полевнхъбратьевъ (Л*а(;ге8 Аг^а^ов) 
знаемъ, что они приносили умилостивительныя жертвы богин* (<1еа Вт), когда 
въ ея священной рощ* для чего-нибудь употребляли жел*зное оруд1в; не 
было ничего жел*зною въ старинномъ Свайномъ мост* на Ткбр* (рейв 
ВиЬИстиз). 

Жел*зо было продуктомъ бол*е поздняго культурнаго пергода. Несо- 
мн*нно также остатками изъ древн*йшаго культурнаго перюда являются въ 
культ* добываете огня примитивнымъ снособомъ, употреблеше простыхъ И-ли- 
ияныхъ сосудовъ, иолбы для добывашя ' жертвенной 'Муки, то;!11Ше зерна 
и под. 
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Обстоятельно разсматриваетъ его гйдрографгю и говоритъ о древнихъ ^опз 
Сптепагит и ^опз Аро111Ш8 Ланчани въ Ъе ас^ие е ^И адиейоЫ, стр. 
11 ел.; (ем. также Преллеръ Е. МуЙ1о1о§1е, П.)Источникъ Эгер1и бнлъ 
бол'Ье значительный, а источники Каменъ, вероятно , меньше и находились 
не далеко отъ него. Это мЬсто въ древнЬйшее время покрыто было л'Ь- 
сомъ (1иси8 Сатепагит); зд^сь, по предашю, Нума им'Ьлъ свидан1я съ 
нимфою Эгергею (Лищй, I); но съ теченгемъ вре^гени съ расширенхемъ 
города м'Ьсто потеряло срой прежнхй иди.1лическ1й характеръ, окружено 
бы.!10 постройками и пр.; ближайшая улица называлась у1си8 Сашепагиш *). 
Вода иеточниковъ этого м'1ста была очень хорошаго качества 
(ВитрувШ, VIII, 3, I); кромЬ того Эгер1и приносили жертвы беременныя 
женщины,, какъ помогавщей при родахъ ^), Ежедневно утромъ весталки 
до)1Жны были приносить воду для храма и вообще ц'Ьлей культа изъ 
источника ^). Чтобы вода эта никогда и въ сосудахъ не была неподвиж- 
ною, стоячею, весталки для ношешй воды употребляли особые сосуды, 
кувшины заостренные снизу, ;такъ что ихъ нельзя было ставить *), почему 



») Ювеналъ 111.11: 

ЗиЬвии!; а(1уе1еге8 агсиз тайМашдие Сарепаш. 
Шс, иЫ поскигпае Мигаа сопзиШеЬа! ат1сае, 
Кипе ваш Гопкез петиз ек с1е1иЬга ,1осап<;иг 
^идае^8 . . . . ... . . . . . 

ОшШз еп1Ш рори1о тегседеш гедйеге з'изза ез! 
АгЬог, е]еси8 тепсИсаЬ зПуа Сашеш'з. 
1п уаИеш ЕдегЦае Йе8сепй1юи8 е1 8ре1ппса8 
В1881тЦе8 уегхз: ^иап(^о ргаевепИиз еззе! 
Китеп адиае, У1г1Д18иЬ1 шаг^ьпе с1аийеге<; ипйаз 
НегЪа пес хпдепиит У1о1агеп1:8 тагтога 1оГит. 
^) Павелъ, 17, Е§епае путрЬае заспйгаЬаш ргае^папЬез, диой еаш ри- 
1аЬап1; ГасПе сопсер1ит а1гиш е^еуеге. 

®) „Едвали вероятно, говоритъ Ьрданъ, чтобы весталки старинный об- 
рядъ носить каждое утромъ 'вайе воду изъ этихъ иеточниковъ сохраняли и 
при империи. Надо представить себ^ движенхе въ большемъ городе Рим'Ь при 
Антонинахъ и вспомнить при^этомъ, какъ возобновленная Августомъ колле- 
Г1я Полевыхъ братьевъ сокращала себЬ удобно соответственно времени обя- 
занность выполнен1я большаго обхождешя священной черты города. Такъ 
что вероятно, по крайней м'Ьрб со времени Андр1ана, выполпенш упомяну- 
той обязанности весталокъ много помогали слуги. 

*) Они назывались ^иШе. Сервш къ Эн. XI, '339: ШШе уаз ^по(5(1ат ёзНа^О 



весталки вынуждепы были иосить ихт. вт^ рукахъ или на голой, .как-ь 
и теперъ носятъ кувшины съ водою Римлянки; сосуды эти, какъ и остал- 
ная утварь въ культЬ Весты были изъ глины самой простой формы 
и отд'11лки (ЙС11И8 игпа у Овид1я Газ*, ИТ, 14). У поэтовъ часто ве- 
сталки являются представлены носящими воду. Такъ у Овид1я (Раз*. 1П, 
11). Рея Сильв1*я идетъ за водою къ р'Ьк'Ь: 

1Иа УезЫгз ...... 

8асга 1ауа1ига8 тапе ре<;еЪа4 адиаз. 
УеМит ега* ай тоШ йесИует 1гат11е прага; 
РопИиг е зитта /ЧсИИз игпа сота. 

У Проперщя (У, 4, 13) Тарпея беретъ воду изъ источника на м'Ь- 
ст'Ь поздн'Ьйтаго форума: ^ 

иЪ! иппс сипа 8аер1а, 

ВеШсиз ех тПо ЫЬеЪа! едииз. 

Шпс Тагре1а йеае ^оп1;ет ИЪау11: а! ПИ 

ЛгдеЪаЬ теМиш /гсШгз игпа сариЬ. 

И на медаляхъ весталки иногда изображаются съ урною на голов'Ь 
передъ храмомъ богини (см. Прейнеръ и Горданъ, Бег Тетре! йег Уез- 
1;а и пр.). 

Весталка Тукц1я въ доказательство своей невинности принесла въ 
р-Ьшет-Ь воду изъ Тибра на. форумъ* 

Не только для храма Весты, но и для своего жплища, для своихъ 
потребностей, осв^жен1я воздуха и под. весталки не должны были упо- 
треб.11ять воды изъ водопроводовъ; онЬ одн^ только не могли пользоваться 
удобствами прекраснаго водоснабжен1я города. Этотъ строгШ религ103- 
ный консерватизмъ Рима въ данномъ случа'Ь подтверждается и рас- 
копками, произведенными на м'Ьст^ ихъ жилища. Во всемъ атрх'Ь Весты 
не найдено никакихъ слЬдовъ водопроводныхъ приспособлен1й. 

Только въ перистил'Ь найденъ большой водоомъ, но онъ не былъ 
колодцемъ, и только, какъ видно изъ всего его устройства, могъ слу- 
жить вм'Ьстилищемъ для воды, которая приносилась изъ источниковъ 
(Хорданъ); онъ соединенъ только съ водосточнымъ каналомъ. 



оге !ип(1о ап§и8<;о, (^иа икеЪапкиг 1п 8асг1з Уе81ае, ^п^а а^^1а ас1 засга Ьаи-.ка1п 
ШтА поп ропНиг, ^ио(3 81 йа!;, р1ас111ит ез!. ёхсо§11а1ит ез! уаз, диой 81:аге 
поп роззе*, зеЛ рознит 81;а1;1ш е^^'ипйегекиг. 



Дереходимъ къ юдичнымъ регулярным'' функцгямъ весшалбкь ЪЪ 
/(вфер'Ь ихъ культа. 

Перваго марта въ храм^^ Весты гасился старый свящевный огонь, 
добывался новый выше описаннымъ способомъ (его возжигалъ велик1Й 
пон*гификъ при весталкахъ), чтобы, какъ говорить Макроб1й, съ па- 
чаломъ новаго года опять началось хранен1е огня (и!; 1*пс1'р1еп1;е 
аппо сига йепио зегуа*! 1^п18 1пс1реге1); Въ этотъ-л^е день возобновля- 
лись лавровыя в'Ьтви въ храм-Ь Весты, равно какъ въ домахъ фламиновъ, 
въ репи и на здан1и сената (кур1и). ОвиД1й говоритъ о первомъ дн-Ь 
марта (Рав*. III, 137): 

Ьаигеа Пат1шЬи8, диае Шо ретяНШ аппо, 
То1И1;иг е* ^гопйез зип!; 1п Ьопоге поуае. 
^апиа 11шс ге§18 розНа ухге! агЪоге РЬоеЫ, 
Ап1е 1иа8 Ш 1(1ет, сипа рпзса, 1'оге8. 
Аиде, дио(1 агсапа йеп поуиз 1§Ш8 1пае(1е 
В1с11;иг е! у1ге8 Паю та ге{ес1а сарН. 

В'Ьчно зеленое Д(фево Феба (лавръ) служило символомъ нестарею- 
щей жизни и силы, а также чистоты (напротивъ мрачный кипарисъ, де- 
рево Плутона, былъ символомъ смерти, осквернявшей челов-Ька и вся- 
кую святыню). 

6-го марта при Август'Ь весталки приносили жертву Вест-Ь въ вос- 
поминан1е того, что въ этотъ день (въ 12 году до Р. X.) Августъ при- 
нялъ санъ великаго понтифика, т. е. вообп;е первосвященника и вм-Ь- 
ст'Ь спещально блюстителя культа Весты. 

28 апр'Ьля праздновали день основан1я Палатинскаго храма Ве- 
сты, построеннаго Августомъ. Именно Августъ, сделавшись великимъ 
понтификомъ и не желая жить въ рег1и, близъ храма Весты (великий 
понтификъ долженъ былъ жить въ этомъ здан1и) выстроилъ въ сво- 
емъ дворц'Ь храмъ или капеллу Вест-Ь (Уези РаМша, Уези йоте811'са. 
ОвидШ). 

Главный праздникъ въ честь Весты (УезЫга) весталки празднова- 
ли 9 1ЮНЯ. Обряды празднества отличались простотою и чистотою во 
всемъ, въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ выражалось отнОшен1е Весты къ се- 
мейной жизни и приготовлеп1Ю главной пищи челов'Ька. 

Собственно праздникъ Весты продолжался одинъ день, 9 число, но 
уже перваго 1юня оттворялся храмъ Весты, какъ значится въ календа- 
ряхъ подъ этимъ числомъ (Уез! а арсгНиг); открыта Веста была до 15 
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чвсла ЭТОГО Месяца; 15 числа шня храмъ Весты запирался) ТёйЦ 
скийЛиг). Все это время таинственный храмъ ея был ъ открыть, но са-. 
мая соЕравеннвая часть его только семь дней и то только для замужт 
нихъ женщинъ гражданокъ (матронъ). Эта часть храма, репиз УезЫе, 
открывалась 7 числа и была открыта до 15 числа. Въ эти дни происхо- 
дило очи щеше всего храма Весты. Его тщательно выметали, вымывали 
и вообще удаляли ивъ него всякую нечистоту. Дни эти считались геИ§;1- 
81, т. е. неблагоприятными по религЬзнымъ причинамъ. Въ эти дни матроны 
шли босикомъ въ храмъ богини ^} и молили ее о дарован1и всякаго благосло- 
вешя для пхъ домовъ, ихъ домашнихъ очаговь и хозяйствъ;, оп^Ь прино- 
сили на жертвенникъ Весты, очагъ государства, въ самыхъ простыхъ 
сосудахъ самыя простыя кушанья, кав1я онЬ обыкновенно приносили въ жер- 
тву и въ домахъ на домашнихъ очагахъ Лару иПенатамъ (Овид1й, Газ!;., VI, 
391). Весталки приносили въ жертву богин'Ь то1а 8а18а, которую он1Ь и 
приготовляли именно въ теченте этихъ дней. 

Въ эти дни очищешя приходился и главный праздникъ Весты (по 
Овид1ю на 3-е число 1юня). Кал^дое семейство въ этотъ праздникъ въ 
воспоминан1е старинной простоты жизни кушало не въ особомъ трикли- 
Ш'Ь, но у домашняго очага предъ лицомъ своихъ Пенатовъ, при чемъ не 
возлежали на софахъ (1ес11), а сидели на стульяхъ, и пищу, какъ выше 
описано, относила матрона на простомъ глижяномъ блюдЬ въ храмъ Ве- 
ст-Ь, какъ приношеше богин'Ь. ОвидШ Каз!:., VI 309 говоритъ объ этихъ 
приношешяхъ: 

Уеш!; 1п Ьоз апноз аИди1(1 йе тоге уе^изЬо: 
Тег! т188оз Уез^ае рига ра1;е11а С1Ьо8. 

Этотъ-же денъ былъ въ особенности праздникомъ для мельниковъ, 
булочнйковъ и хл'Ьбопековъ ^). Мельницы, каменья и мельничныхъ. 



1) Овид1й (Б'аз!;], IV, 393) упоминаетъ, что ему однажды случилось вид'б.ть 
эту процессию и онъ съ удивлен1емъ смотр-Ьлъ на нее: 

Гогке геуег1;еЪаг 1^68118 Vе8^аиЬи8 111а, 
^иа поуа Еощапо пиис у1а ^ипс1;а ^ого екЬ. 
Нис рейе та1:гопат у1(11 йеесепйеге пи(1о: 
0Ь8!1рй1, 1;ас11;и8 8и81;1ип1дие дга(1иш. 

2) а также праздникомъ въ честь Юпитера ГогпасаИз или Р1.81ог. 



рслов^ украшали в-Ьиками йзъ цв^товъ; осламъ кромЬ того вешали на 
тлей на снурка!хт небольй11е хл4бы; въ этотъ день эти животныя, разу- 
м'Ьётея,йе употреблялись ни для какой работы; разукрасивъ, какъ ска- 
зано, ихъ водили по городу. 

ИроперцШ У, 1, 121 им'Ьетъ въ виду^'этотъ обрядъ, говоря: 

Уези согопаНз раирег ^аийеЪа* азеШз. 
Овид1й, Газ*, VI 313 такъ описыаетъ его и объясняетъ: 

Ессе согопаНз рап18 йерепйе* азеШз, 
Ш уекп* зсаЬгаз Пог1с1а зег<;а токз. 
8о1а ргшз Гигшз ^оггеЪап!; Гагга со1оп1, 
8ирроз1*ит С1пег1 рапет Госиз 1рзе рагаЬа*, 
8^^а^а^ие ега! 1;ер1(Зо 1е§и1а диазза зо1о. 
1пйе Госиш зегуа! р181;ог с1от1патдие Л)согит, 
Е1 ^иае ритхсеаз уегза* азеИа то1аз. 

Такая роль осла въ кульгЬ Весты и чествоваен1е его вызвано 
бы;10, понятно, вая$нымъ значен1емъ этого животнаго для мельницы, 
сл'Ьдовательно приготовленья хлЬба и вообще въ хозяйственной жизни. 
Древн1е приводили въ объяснеше и другой еще мотивъ, именно оселъ 
будто-бы спасъ когда то чист'Ьйщую Д']вву Весту отъ поползновенШ 
похотливаго Пр1апа, разбудивъ ее своимъ ревомъ (ОзидШ, Газ!. IV, 
311). Этотъ миеъ однако греческаго происхожден1я. Сохранилось 
изображеше Весгы съ осломъ; также форму осла имЬли лампады въ хра- 
мЪ Весты. 

Продолжаемъ сказанное объ очищенш храма Весты. Соръ изъ 
храма Весты (пепелъ съ жертвенника и ир.) нельзя было смЬшивать съ 
соромъ изъ друтихъ м^стъ и бросать въ какое угодно м^сто; его пе- 
реносили съизвЬстною деремон1ею къ т. наз. Грязнымъ воротамъ (рог1;а 
81;егсогаг1а), находившимся у средины Капитол1йскаго спуска, у храма 
Сатурна а, отсюда зат^мъ его бросали въ Тибръ; по крайней м-^рЬ Ови- 
дШ (Раз!. VI, 713) говоритъ о времени этого перенесенхя: 

Наес ез! Ша (Иез, дна 1и риг§ат1па Уез^ае, 
ТЬуЪп, рег Е^гизсазш таге т1Шз а^иа8. 

Этотъ заключительный актъ очищен1я храма происходилъ именно 
15 числа, когда запирался также храмъ; въ календаряхъ подъ этимъ 
Ч^сломъ стоитъ (кром'Ь Уези с1аий11;иг): 81;егсога1;1о Уез^ае. День 
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етотъ былъ геИ§108и8 только до полудня, пока не былъ брошенъ въ 
Тибръ упомянутый соръ, а зат'Ьмъ уже можно было творить судъ, спра-г" 
влять свадьбы и под.: Веста была опять чиста; это въ календар*! т)бозпа- 
чалось словами: ^ (иапйо) 8* (егсиз) В (еМит) Е (аз). 

Упомянемъ еще, что съ 1 шня до очищен1я храма Весты жена 
Юивтерова фламина, фламивика, не доллсна была все это время рас- 
чесывать волосъ, обр Ьзывать себЬ ногтей и прикасаться къ своему му- 
мужу. Овид1й объ этомъ говорить: 

Бопес аЪ 1Иаса р1ас1(1и8 риг§ат1па Уез^а 

Бе1и1еп1; Йау18 1П таге ТЬуЬпй адшв, 

N00 га1Ь1 (1е1;оп808 сппез (1ерес1;еге Ъихо, 

Коп пп^пез ^е^^о зиЪзесшззе Исе1, 

Коп 1;е1;1§188е У1гит, (][иату18 1оу18 Ше засегДоз, 

^иатV^8 регре1;иа в!* т1Ы 1е^е йаШз. 

Функц1и весталокъ вн% сферы культа Весты. 

Кром'Ь этихъ случаевъ, втносящихся къ культу Весты, весталки не 
разъ въ году фигурировали при другихъ свя1ценнод'Ьйств1яхъ и релипозно 
государственныхъ актахъ, какъ регулярныхъ, такъ и чрезвычайныхъ. 
Веста была богинею всякаго жертвеннаго огня, она вм-Ьст-Ь съ Яномъ', бо- 
гомъ всякаго начала, всегда призывалась и умилостивляема была жертвами. 
Такое значение Весты для всего культа перешло и на служительницъ ея, 
весталокъ, которыя упоминаются часто, какъ принимающая участ1е въ 
разныхъ священнод'Ьйств1яха>, не относящихся къ кз'льту Весты; часто 
совм'Ьстно съ понтификами он'Ь молятся за римск1й народъ или 
выполняютъ изв'Ьсгныя весьма важныя священнодФйств1я. ^) Д1опи- 
с1й Галикарнассшй (II, 67) говорить о множеств'^ свящевнод'Ьйст1й веста- 
локъ. Мы выше вид'Ьли, что одна старшая весталка въ надписи восхва- 
ляется за доетойаое служее1еу жертвенниковъ всЬхъ боговъ, арий йт- 
па аНапа отпшт йеогит п1;е (1е8егу1еп8. 



^) Прейнеръ (Незиа-Уез^а 314) такъ объяеняетъ д-Ьятельность весталокъ 
вн'Ь сферы ихъ спещальнаго культа (Ср. выше его мн-Ьихе о в^чномъ огн-Ь) 
В1е УезСа р. К. ^Ш1•^^^иш 181^ ез, (Не йеп СгбиегзсЬикг йегЬоЬеп Коша уег- 
Ш11(;е11:, \У1е йагиш аисЬ 1Ьге В1е11ег1ппеп 1П егзкег Ъ1п1е егзсЬехпеп, \уоЬе80п- 
йегег Ап1а83 181, Гиг йаз ^езагатЬе Уо1к ги орГегп цпй щ Ье\>ей ос1ег ОеЩЬ^е 
щ Ъпп^ец. 
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ВесталЕи принимали участ1е |въ жертвоприношев1яхъ Юпитеру въ 
иды каждаго м'Ьсяца, особенно мартовсшя иды. Ежем-Ьсячно приноси- 
лась въ жертву Юпитеру на КапиголгЬ овца, 0У18 1(1иИ8 (оу18 а1Ъа ^гап- 
Шог— -Овид1й). Жертвоприношеше совершалъ фламит Юпитера (или 
8асегйо1;е8) съ понтификами и весталками. Это было весьма важное ре- 
гулярное жертвоприношея1е. Но едра-ли процессш въ эти дни (именно 
на Капитол1й съ учаспемъ весталокъ имЬлъ въ виду Горац1й въ 
своемъ Памятнике, говоря, что слава его будетъ рости, пока 
только будетъ подыматься на Капитол1й съ молчаливою д'Ьвою понти- 
фикъ: 

Сгезсат 1аиЙе гесепз, йит Сар11;оИит 
Зсапйе* сит *ас11;а у1г^ше ропМ^ех. 

5 апреля весгалкн совершали ГогйхсИха; именно беременная ко- 
рова приносилась въ жертву Земл'Ь (ТеИиз) частью на Замк-Ь (Агх, 
часть Капитол1йскаго холма), частью въ каждой кур1и; а старшая ве- 
сталка сожигала вынутаго изъ нея теленка; образовавш1йся изъ него 
пепелъ хранили у себя весталки. Въдеяь праздника Палил]й, годовщи- 
ну основан1я Рима, 21 апр'Ьля, народъ получалъ отъ нихъ этотъ пепелъ, 
а также кровь т. паз. октябрскаго коня и другхя люстрацшаныя сред- 
ства для релипознаго очищен1я (люстрацШ). 

Весталки приготовляли и хранили жертвенную муку, т. н. соленую 
муку (то1а заЫа) то1а са81;а для вс^хъ жертвъ. 

Въ ма']Ь, именно отъ 7 до 14 числа, он-Ь заняты были между про- 
чимъ приготовлен1емъ этой жертвенной муки. Въ это время уже прино- 
сились въ жертву богамъ начатки плодовъ земныхъ, и вотъ три стар'Ьй- 
Ш1Я весталки получали колосья полбы ') и складывали ихъ въ корзины; 
зат-Ьмъ весталки сушили ихъ (Серв1й Бук. Л''Ш, 82; Фестъ, Мок). Три раза 
въ годъ, именно въ прадникъ Луперкал1й, 15 февраля, въ прадникъ Ве- 
стал1й, именно 9 1юня и въ сентябрсшя иды (13 числа) изъ муки ве- 
сталки приготовляли уже то1а 8а18а, соленую муку. Для этой ц'Ьли 



О Изъ хл-Ьбныхъ зеренъ въ древн'Ьйшее время Римляне главнымъ об- 
разомъ с4яли полбу (йг, аДог) и зерна ея не мололи, а толкли въ ступахъ. 
Позже полба особенно осталась въ употребден1и въ культе. Пдинш N. 
Н. ХУШ, 62 говоритъ: рори1ит Кошапиш !агге 1ап1;цщ ек й'итеп1о (пшенц- 
11,а) осе апп18 цзищ Уегпиз 1га^1Ь, 



употребляли камейную соль; сначала ее толкли въ ступк'Ь, загЬмъ всы- 
пали въ глиоявый сос^дъ, закрывали и зад'Ьлыкали его гипсомъ и 
сплавляли ее въ псчк'Ь въ одинъ кусокъ, потомъ разр'Ьзйвали его жел'Ьз- 
ною пилою и уже потомъ въ сосуде держали ее въ репив Уе8<;ае (см-, 
выше). 

При приготовлен1и то1а ваЬа такимъ образомъ приготовленную 
соль разводили въ вод^ ключевой или какой другой, но только не изъ во- 
допровода. 

15 мая (иды) весталки принимали участ1е въ процесс1и и же:>тв'Ь Ар- 
геевъ. Это было весьма древнее и величайшей важности жертвоприноше- : 
Н1*е за весь народъ, величайшая очистительная жертва. Понтифики и дру- 
г1е знатн'Ьйш1е жрецы и весталки въ сопровожденш преторовъ и граж- 
давъ отправлялись на древнЬйш1Й мостъ въ Рим-Ь, свяш,енный Овайный 
мостъ (роп8 8иЫ1С1и8), и съ него бросали 1) въ Тибръ 24 куклы изъ 
ситника, представлявш1я подоб1е челов'Ьческихъ фигуръ со связанными 
руками и ногами. Кто были собственно эти Лргеи, древнхе сами не зна" 
ли, равно, какому божеству приносились эти жертвы; но они считаютъ 
эту жертву искупительной и полагаютъ, что куклы заменяли первона- 
чально приносивш1яся въ данномъ случа'Ь челов'Ьческхя жертвы. Н-Ькото- 
рые новые ученые также видятъ въ этомъ жертвоприиошен1и воспомй- 
наше о чело1;4ческихъ жертвахъ; полагаютъ, что жертва приносилась Тибру; 

4 1ЮЛЯ вестаки (съ магистратами и жрецами) принимали учасие 
въ жергвоприпошен1и у жертвенника Августова Мира (Рах Аи§и81;а), на 
Марсовомъ пол-Ь, который былъ сооруженъ по поводу возвращен1Я Ав- 
густа въ Римъ въ 12 году до Р. X. (Моп. Апсуг.). 

21 августа весталки приносили вмЬст'Ь съ фламиномъ Квирина 
жертвы Консу, 

а 25 числа вмЬстЬ съ великимъ понтификомъ таинственую жертву 
богин'Ь Орз Соп81у1'а въ рег1и. Къ святынямъ этой богини им'Ьли доступъ. 
только ёасегйоз риЫ1си8 (конечно, велишй понификъ) и весталки. 



О По Овид1ю (Газ!. V, 625) бросала ихъ весталка, „у1Г§о" (конечно 
старшая): Тит ^по^ие рпзсогиш Мгдо 81ши1асга У1гогиш М1иеге гоЬогео 
Бсп'реа роп1е 8о1е<:. 

2) Плутархъ, Ри 14 86:1^ [л.у)V^то6^:а)(въма'Ь) тоу [л^^кгтоу тсоо57та1 шуцабар- 
[лш7 VбV [^.87 ейсоХа рктобутге? 61? тЬу 7Сйт:а[лоу, чтяХа! §е ауОрсЬтсйи;. Пруденц1й С, 
Вушш. II, ПОЗ: ^ио(^ ге(11ШП111; уПащ рориИ ргосегитдие 8а1и1ещ. 



13 сентября въ тре'пй разъ въ году гесталки приготовляли тоЫ 
вика. 

. 12 октября ой'6 принимали участ1евъ жертвоприношенШ у жер- 
твенника Рог(;ипае КейиЫз у Капенскихъ воротъ, сооруженнаго въ 
память дня возвращения Августа изъ Сирги въ 18 г. до Р. X. (Мопит. 
Апсуг.). 

Въ. девабр-Ь, именно въ ночь съ 3 па 4 число, весталки участво- 
вали въ таинственноиъ ночномъ празднествЬ въ честь Благой богини, 
Вопа йеа ^). 

. Его справляли въ дом'Ь консула или столичнаго претора (рг. игЪа- 
цпз) рго оюш рори1о исключительно женщины, знатнЬйш1я дамы Рима, 
и непрем-Ьвно вм4ст4 съ ними весталки. Устраивала праздникъ жена или 
мать хозяина дома (?); ни одинъ мужчина не долженъ был ь присутсвовать 
(такт ^то и хозяинъ дома проводилъ эту ночь гдЬ нибудь въ другомъ 
м'Ьст^) и слышать имя богини. Собравш1яся дамы между прочимъ выпол- 
няли нодъ звуки струнныхъ и духовыхъ инструментовъ изв'Ьстныя рели- 
г1озныя, пляски 2). Въ 63 году до Р. X. этотъ праздникъ справлялся въ 



1) Этой богине, которая призывалась также подъ именемъ Орз, Ма1а, 
Гаипа, весталка Клавд1л иостроила храмъ на Авентин^!; день основанш этого 
храма праздновался 1 мая, когда молили ее объ отвращен1и землетрясешй. 

2) Г. 1орданъ (Вег Тетре! (1ег УезЬа пас! йаз Наез (1ег УезкаИпиеп, 52 
и 56) выставляетъ и доказываетъ интересное оригинальное мн-Ьнье относи- 
тельно роли весталокъ въ культе Благой богини и названномъ ея главпоыъ 
празднестве. Вс^ де изсл1Ьдователи не зам'Ьтили того, что не матроны, а Ве- 
стины д-Ьвн суть лица, усграивающ1я это празднество; матроны же только де 
ассистируютъ имъ при этомъ (У Цицерона Ве Ьаг. гезр. 17, 37 жертвопри- 
ношеше Ы рег у1гд1а^8 Уе8(;а1е8, й^. рго рори1о; у него же Ас1. АШс. I, 13, 2. 
1(1ф1е 8аспйс1ит сит У1Г8шез 1и81аигизеп(:; срв. 12, 3. Этому де не противо- 
р^читъ м4сто Аскошя въ комм. С1о(11апа: рег у1г§1пе8 У. е1; та^гопаз ЬопезМз- 
знваз; а позднейш1я свид-Ьтельства въ виду этихъ не им'Ьютъ значетя. И 
вообще де особыхъ спещальныхъ оюрицъ этой богини не было: на римскомъ 
праздненств4 ея присутствуютъ кром'Ь весталокъ просто матроны; хотя же 
надписи свид-йтельствуготъ, что въ Рим4 было соИеёшт 8асег(Зо1:ат Еопае 
Веае съ „магистрою" во глав^, а также въ Аквиле^, умбрскомъ Тудер^, но 
въ другихъ м^стахъ почитали ее тиИегез. Отсюда Ьрданъ выводитъ заклю- 
чеше, что это не были коллег1и государственныхъ или муниципальныхъ 
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домЬ консула Цицерона, который тол я ко что въ засЬданш серата 
разобтчиль преступвые замыслы Катилины. Когда посл'Ь принесеа1я 
жертвы думали, что огонь па жертвснник'Ь уже иогасъ, изъ пепла вдругъ 
поднялось яркое пламя. ВсЬ матроны видЬли въ эгомъ для данныхъ 
тревожныхъ обстоятельствъ и деятельности Цицерона злов'Ьщее предзна- 
меноиаше, но весталки увидЬли въ этомъ нанротивъ благопр1ятное зна- 
мен1е и вел'Ьли Терент1и, жепЬ Цицерона, сказать супругу, чтобы онъ 
выполнйлъ, что задумалъ для блага отечества: боги де сохранять кон- 
сула и онъ пр1обр'Ьтетъ этимъ себ'Ь славу. Въ чосл'Ь весталокъ была въ 
это время сестра Терент1и Фаб1я. См. Друаанъ везеЫсМе К. стр. 502. 
Есть еще изв'Ьсие о гадан1и по священному огню. (Луканъ I, 551). 

Выше мы упомянули два случая участ1я весталокъ въ жертво- 
приношенхяхъ въ дни, установленные въ памятъ нЬкоторыхъ событ1й изъ 
жизни Августа. Но онЬ при имперш вообще возносили молитвы и совер- 
шали жертвы богин'Ь или участвовали въ нихъ ежегодно въ опред'Ьлен- 
ные дни за государя и членовъ его семейства. 

Въ начал!^ года, въ январЬ всенародно возносились молитвы и да- 
вались об'Ьты за благоденствие государства и здравте государя и его се- 
мейства. Съ 38 года ПОСЛ'Ь Р. X. (иожетъ быть и раньше, но для пре- 
дыдущихъ годовъ Н'Ьтъ свид'Ьтельствъ) и впосл'Ьдств1и всегда, до 7-го 
в-Ька днемь обгьтовъ и молетй за государя было 3-го января (Уо1огига 
пипсира^10, уо1;а рпЪИса, уо1а). Этотъ день праздновался во всемъ рим- 
скомъ государств'Ь; въ Рим'Ь магистраты, понтифики и друг1я жреческ1я 
коллег1и возносили молитвы, приносили жертвы и давали об'Ьты за здра- 
в1е императора. Понтифики, надо полагать, ассистовали консуламъ на 
Капитол1й, кагйъ то всегда они д'Ьлали напр и перваго января. Несо- 
мн-Ьнпо, что въ этотъ высокоторжественный день весталки молились о 
благоденств1и государя: в'Ьдь ихъ молитвы считались особенно д-Ьйстви- 
тельными; можетъ быть, онЬ не только молились, приносили жертвы и 
пр. въ храмЬ Вестьл, но участвовали и въ церемон1и даван1я об'Ьтовъ 
понтификами. 

Въ одномъ календар'Ь (С1Ь, X, п. 8375) находимъ, что въ день рож- 
ден1я Друза должно быть 8иррИса1}1о Уе81ае; отсюда выходитъ, что во- 
обще въ дни рожден1я лицъ императорской фамилш весталки молились 



жрицъ, а просто женская корпоращя релйг1ознаго характера, имевшая 
ц-Ьлш именно кудьтъ названной богини. 



за нихъ'(Марквардтъ). Когда Лив1я при Клавдх'Ь причислена была къ 
къ сонмзг богинь^ то весталки должны были приносить ей жертвы. 

Мы указали случаи участ1я весталокъ въ священнод'Ьйств1яхъ вн-Ь 
ихъ спещальнаго культа, случаи, регулярно повторявшееся ежегодно. 
Относительно празднествъ и свя1ценнод'Ьйств1й, въ которыхъ весталки 
принимали регулярно учасие, совершенно справедливо зам'Ьчаетъ Прей- 
веръ, что он-Ь почти всЬ древн'Ьйшаго происхождешя, исконно-римсгая 
„Итакъ д'Ьвн Весты, говорить онъ на стр. 312., принимали участ1е въ 
чествован1я другихъ боговъ рго рори1о Еогаапо и при томъ изъ празд- 
нествъ, участие въ которыхъ намъ сообщается, —участ1е въ другихъ мы 
можемъ предполагать, ^) такъ какъ наши свбд'Ьнхя несомн'Ьнно не пол- 
ны — почти всЬ принадлежать древнЬйшей римской религ1и, въ особенно- 
сти жертвопривошен1е Аргеевъ, Октябрскаго коня, Парил1и въ годовщину 
основан1я города... жертвоприношеше Благой богин-Ь..., наконецъ Фор- 
дицид1и, Луперкалхи, Описконсв1и, ! !Консуал1и*' . 

Не мало было наконецъ случаевъ экстраординарныхъ, чрезвычайныхъ 
въ которыхъ весталки функцшнировали одн'Ь или совм-Ьстно съ другими 
жрецами. Такъ он^Ь не только ежедневно возносили мольбы за весь на- 
родъ, но къ ихъ мольбамъ обращались въ случаяхъ всенарод- 
ныхъ б'Ьдств1й или при злов^щихъ предзнаменован1яхъ; въ такихъ 
случаяхъ он-Ь молились объ отвращен1и б'ЬдствШ и давали обЬты за 
весь народъ. Молитвы весталокъ, по вЬровангю народа, были особенно 
приятны богамъ и помогали („еШсас1а уока"); имъ приписывали осо- 
бенную, чудесную силу. 

У Римлянъ было не мало легендъ о томъ, какъ Веста, внявъ моль- 
бе своихъ жрицъ, чудесно спасала ихъ въ крайней опасности. 

Так1я легенды подробно передаетъДюнисхй Гая. (П, 68 ел.), вкратцЬ 
Валер1Й-Максимъ; он'Ь интересны между прочимъ и по подробностямъ, 
касающимся культа и жрицъ. Когда священный огонь погасъ въ дежур- 
ство Эмил1и, въ то время какъ она поручила наблюден1е за огнемъ другой д-Ь- 
в-Ь, только что научившейся служен! ю (это именно ея ученица, Л18С1ри1а 
Аега1Иае у Валер1я), по всему городу было смятен1е, а понтифики 
изел^довали, не осквернили ли чЬмъ чистый огонь весталки. Эмцл!» бу- 
дучи невинной будто-бы въ присутствш жрецовъ (понтификовъ) и осталь- 



*) Мы выше высказали предположенхе о ближайшсмъ отношен1и веста- 
лбкъ къ культу водныхъ божествъ. В'Ьдь этотъ культъ тоже былъ въ Рим-Ь 
очень древн1й, 

12 



ныхъ -весталокъ, простерши руки къ жертвеннику, обратилась къВест^ 
съ такою молитвою: ^Веста, хранителньица города Рима, если я, чисто 
и надлежащимъ образомъ служила теб'Ь почти тридцать л']Ьтъ, чистая 
душою и т'Ьломъ, то явись мн'Ь, помоги и не допусти, чтобы твоя жрица 
погибла злою смерт1ю; если же я совершила что нечестивое, то /грозя- 
щее городу за такое беззакон1е б']&дств1е да будетъ отвращено моею 
казн1ю.'' Оказавъэто, она будто оторвала кусокъ льняной (й1 с) одежд ь1, 
въ которой была, и бросила его на жертвенникъ, — и вотъ изъ давно охла- 
д'Ьвгааго пепла вспыхнуло сильное пламя и зажгло матерхю. Тачймъ 
образомъ не нужно было прибегать къ умилостивлешю боговъ и добывать 
новый огонь. 

Весталка Тукщя также чудесно избавилась отъ грозившей ей опас- 
ности (Д1онис1й, II, 69). На нее б.ллъ сд-Ьланъ несправедливый доносъ. 
Она сказала, что оправдаетъ себя д'Ьломъ и въ сопровожденш мно- 
гочисленной толпы народа пошла къ Тибру, зачерпнула въ р'Ьшето 
воды, принесла назадъ на форумъ и вылила ее передъ понтификами; ея 
обвинитель посл'Ь этого будто-бн пропадъ безсл'Ьдно х). ^ 

Въ этомъ-же род^Ь легенда о весталк']^ Квинт'Ь К'1авд1и, передан- 
ная поэтически живописно ОвйД1емъ(Г'а8<;., 1У, 29; срв. .ЗивШ XXIX, 
14). Во время второй Кареагенской войны Римск1й сенатъ отправилъ 
посольство въ Пе^^синунтъ во Фриг1и, которое должно было привезти въ 
Римъ изъ этого города идолъ (камень) Кибелы; ему удалось получить 
этотъ священный камень и онъ прявезепъ былъ уже въ устье Тибра; 
зд-Ьсь корабль, его везштй, с'Ьжъ на мель и нельзя было его никакими 
усил1ямй сдвинуть съ м'Ьста. Встретить святыню прибыли въ Остш 
между прочимъ и весталки. Между ними красавица Клавдия поль- 
зовалась дурною репурац{ею, хота несправедливо. Чтобы отвратить 
отъ себя страшную, грозившую ей, опасность обвинения въ нару- 
шен1и ц'Ьломудр1я, она молила Кибелу осудить ее, если она ви- 



1) Д10НИС1Й прибавляетъ, что могъ би привести еще много случаевъ 
проялешя силы богини. Онъ-же (II, 68) свид^тельствуетъ, что въ подобныя 
легенды народъ в-Ьрилъ въ его время и у иеториковъ много говорилось о 

нихъ: ПяV1^ а^^0V ха1 хг\ч е-кк^й^еьт [ащура^. тг)? ^еа?, ■^у отсгВе1^ато таТ*; Шу-ьи; 
е^лХ'о'^есаац тсар'^е71Э1С, 'зге'лСатгитас '■(ар Ь%о ^Ра)(^^.а^о)V ее -/.оа "Ко^оАЬоЫ естц %а.\ %о- 



йОЁйа, а бъ Бротивномъ случй'Ь, последовать за ея чистыми руками, й 
заШмъ потянула канатъ корабля, и корабль двинулся съ м'Ьста ^). 

/, В'Ьрили, что весталки своими заклинашями могли удерживать бЬ- 
глыхъ рвбовъ, если посл'Ьде1'е были еще въ городе ^). Когда въ войско 
Секста Помпея во время его боърбы противъ Октав1ана собиралось изъ 
вс'Ьхъ частей Итал1и громадное количество б^глыхъ рабовъ, весталки 
Д'Ьлали об^ты, чтобы прекратились поб-Ьги рабовъ. 

Изв'Ьстный апологетъ язычества (4 вЬка) Оиммахъ въ послан1и къ 
императорамъ Валентин1ану, 0еодос1ю и Аркад1ю между прочимъ такъ 
говоритъ въ защиту правъ весталокъ: „Что за польза посв5]щать свое 
чистое т'Ьло для общаго благоденствхя и поддерживать небесною защитою 
вечность державы, давать за всЬхъ много— могущее об-Ьты и не имЬь 
рравъ наравн-Ь со вгЬми?" ^) Цицеронъ въ конц'Ь р4чи за Фонтея указы- 
ваетъ судьямъ на то, что для подсудимаго проситъ снисхожден1я сестра 
его весталка, которая де столько л^тъ молила боговъ за нихъ, судей и 
ихъ д4тей (диае рго УоЫз 11Ьеп'8дие те81;г18 1о1 аппоз ш Й18 р1асапЙ18 
оссира1а е81}. 

Весталки принимали участ1е въ общенародномъ молебств1и, устро- 
еяномъ Цицерономъ для избавлен1я государства отъ опасности во время 
. заговора Катилины. 

Горацхй въ одной од'Ь (I, 2) по поводу междоусобхй, приведшихъ 
государство на край гибели, восклицаетъ: 



' 1) О Елавд!!! и Тукцш говоритъ Проперщй (У, П, 51): 

Уе1 1и, ^иае диопскт тоу18и ^ипе СуЬе1еп, 
Уе1 сш, сотт18808 сит Уев^а герозсргек 1дпе8, 
ЕхЬ1Ьи11 у1уо8 сагЬавиз а1Ъа ^соз. 

Сохранялись также на монегахъ изображешя Тукщи съ р-Ьшетомъ и 
Клавд1и тянущей судно. 

2) ПлиаШ, N. Н., ХХТП, 13: Уе81а1е8 позЬгаз Ьо(11е сгесИтиз попйпт 
е^гезва игЬе П1апс1р1а ^и§111Уа геНпеге 1п 1осо ргесаиопе. Кассш-Дюнъ, 
ХЬ\111, 19. 

3) Ер. X, 61: ^и^(^ ]ИУаЬ за1а1:1 раЪИсае сазЬиш со^'риз (11саге ейгарегИ 
аеЬегшЬаЬеш соекзЫЬаз Мсхге ргаез1с111з, агт13 уезЬпз атюаз аррИсаге уа-кикез, 
ргоотшЬиз еШсас1а УоЬа 8и8С1реге еЬ ^из сит отп1Ьи8 поп ЬаЬеге? 



„ Какого бога должен-в призывать народ'ь на помощъ погибающему 
государству? Какою мольбою святы мъ дЬвамъ утомлять Весту, не внемлю- 
щую бол-Ье ихъ п'Ьсвоп4н1ямъ?*^ 

^иет уосе! (Иуит рорикз гиеп1;18 
1треп геЪиз? ргесе диа ГаИ^епЬ 
У1г§1пе8 вапскае т1пи8 аийгеп^еш 
Оагш1па Уевиш? 

Въ случаяхъ эпидемхй весталки обращались съ молитвою также и 
къ Аполлону; начало такой молитвы сохранилъ намъ Макроб1Й ^). 

Тацигъ Н181;. 1У, 53 сохранилъ извЬстхе объ участхв весталокъ 
при основан1и храма. Именно онъ говорить о воз(>бновлен1и имнерато- 
ромъ Весиас1аномъ храма Юпитера Каиигол1пс1гаго вь 70 году посл'Ь 
Р. X. Въ этой цереаон1и въ п()исутстн1и миогихъ жрецовъ, правотель- 
ственвыхъ лицъ и народа онЬ в.|'ЬсгЬ съ д'Ьвушками и мальчиками, у ко- 
торыхъ были въ живыхъ родители, омыли все мЬсто, назначенное для 
храма, р-Ьчною и родниковою водою ^). 11лин1й Старш1й (К. Н., 
XV, 78) сообщаетъ, что одна древняя смоковница была срублена только 
тогда, когда предварительно весталки совершили жертвоприношеше 
(засго а УезШШиз ^ас1о). 

Весталки присутствовали при выборах ь ведякаго понтифяка и на 
торжественныхъ религ1озныхъ пиршествахъ понтифаковъ и другихъ 
жрецовъ. 

Уже упомянуто выше о присутсвги весталокъ при встр^ч'Ь идола 
Кибелы въ Осг1и. Конечно, он-Ь присутствовали и при другихъ подобныхъ 
случаяхъ. Также и при особенно торжественныхъ и почетныхъ всена- 
родвыхъ встр'Ьчахъ знаменитыхъ государстве нныхъ людей и проводахъ 



1) 8аШгп I, 17: ЕаЛет ор11по 808р1(;а118 в1; те(11с1 йе! 1п пов1;п'з диодие 
баспз Гоуекпг. Катдпе У1Г81пе8 УеаЫез 11а 1пЛ1811ап1;: 

АроИо те(11се, 
Арро1о раеап. 

2) XI Ка1еп(1а8 1иИа8 вегепа Ысе зраНига ошпе, (^иос! 1;етр1о (11саЬа1иг, 
еу1пс1иш у1Ш8 согоп18дце 1пё;ге881 шШ^^зз, дигз ^аизка пога1па, ^еис1Ьиз гат18, 
у1г§1пе8 УезЫез сит риепз риеШздие ракпшхз та1г1т!8дие а^цае ГопиЬиз ашш- 
Ъиз^ие Ьаави рег1иеге. 



ихъ астатковъ фигурировали весталки. Сулла умеръ на гог^ Ита- 
Л1И, но похороненъ въ Рим-Ь; на долю грознаго и счастливаго диктатора 
и по ^смерти выпали необыкновенный, царшя почести: его прахъ 
былъ принесенъ въ Римъ и здЬсь въ знакъ оеобаго почтенхя къ покойному 
его несли на своихъ плечахъ поперем'Ьнно сенаторы и весталки. 

Когда молодой Октав1анъ Цезарь вступалъ въ Римъ, чтобы при- 
нять насл'Ьдство Цезаря, его встр^Ьтили между прочимъ и весталки. 
Мать и сестра его, которая скрывались въ жилищЬ весталокъ, съ ве- 
сталками вышли къ нему на встр-Ьчу. 

Весталки присутствовали и должны были присутствовать на пу- 
бличныхъ зр'Ьлищахъ въ театр-Ь, амфитеатр-Ь и цирк'Ь, какъ и друпе 
жрецы. 

Можетъ быть, он'Ь должны были участвовать также въ тр1умфаль- 
ныхъ. 111еств1яхъ (См. ОиЫ п. Копег, В. ЬеЪеп дег 6г. и. К., стр. 705 
изд. 4. Срв. Светов1й, Мего 12 ^) 



1) Весталйи, койечно, играли главную роль при молебств1яхЪ у храма 
Весты (зиррЬсаиопев ай Уезкае). 

Но свиД-Ьтельству Пруденцгя (Соа<;га 8утт. II, 1107; 8ир1ег Ьитит 
1и81га1ег5 {езиЬиз итЪпз ш йаттат ^и§и1ап1; ресийез е1 тигтига тхзсеп!;), 
весталки приносили Жертвы подвемнымъ боГаМъ. Рейнъ (Раи1у, Ееа1с^псук1., 
Уе81а1е8) считаетъ в'Ьроятнымъ, что эти жертвоприношен1я им'Ьетъ въ виду и 
Сенека Ве ргоу1(1. 5 (засга поскигпа веста.10къ). Но, такъ какъ Сенека гово- 
ритъ о ежедневныхъ регулярныхъ трудахъ и бодрствован1яхъ весталокъ, то 
мы привели это м'Ьсто, говоря о служеши весталокъ въ храм-Ь Весты, у ея 
жертвенника (См. выше стр. 58). 



Образъ жизни весталокъ. СазШаз. 

Рий1с1иа, 1;и рпзса ге11§1опе соп8егуа(;о8 
Vе8<;ае Ьсоз шсоИз. 

Итакъ мы видк1и, что обязаняости и функцш служешя весталокъ 
были разнообразны. Теперь посмотримъ, какой образъ жизни он'Ь долж- 
ны были обязательно всегда вести, какимъ требован1ямъ он'Ь подчиня- 
лись относительно образа жизни и поведен1я, каковъ былъ, такъ сказать, 
йхъ усгавъ. 

Наряду съ необыкновенною аккуратностью и бдительностью въ 
исполнен1и обязанностей служен1я первое и самое существенное, что 
отъ нихъ всегда безусловно требовалось и благодаря чему он'Ь глав- 
нымъ образомъ стояли въ глазахъ народа столь высоко (8апс1;ае у1г§1пе8, 
8апс1:1881тип1 8асег(1о1;1ит) '}, это было, соотв'Ьтственно характеру бо- 
гини и культа ея, безпорочность и чистота въ обширн'Ьйшемъ смысле 
слова, нравственная и тЬлесная. 

Всяк1й частный чедов'Ькъ долженъ былъ приближаться къ божеству 
чистымъ: ай (1ео8 са81;е айеип^о (Циц., Бе 1е§1Ьи8). Для жрецовъ, надо по- 
лагать, были обязательны въ этомъ отношеа1и бол'Ье строг1я предписашя. 
Однако и они касались вЬроятно главнымъ образомъ вн']Ьшности, т'Ьла 
и дЬйств]й; притомъ мы знаемъ бол'Ье только относительно предписашй, 
коимъ долженъ былъ всегда следовать въ своей жизни фламинъ Юпитера 
(Йатеп 01аИ8); они были д-Ьйствительно весьма ст'Ьснительны. Но 
наибол'Ье строги, обширны и замечательны т'Ь требовашя относитель- 
но Чистоты, которымъ подчинены были д']Ьвы Весты (Етеп §ап2 8ре21е1- 
1еп СЬагак(;ег Ьа^ сИе е1пе УбШ^е АизпаЬте ЫМепйе \уе1ЬИсЬе Рг1е81ег- 
8сЬай йег Уе81а11ппеп. Мадвигъ). Для нихъ были, конечно, обязателны 
общ1я предписан1я для всЬхъ жрецовъ; но, какъ жрицы, он'Ь кром'Ь то 
го должны представлять собою идеалъ женской чистоты и непорочности. Въ 



')Титъ Лив1й I, 20 говоритъ, что Нума вестадокъ шг ^шг^а^е аШздие 
саег1то11П8 уепегаЪИез ас 8апс1а8 ГесШ. 



глазахъ Римлянина в е было ничего бол'Ье святаго и чистаго, какъ 
храмъ Весты, ел жертвен никъ и в'Ьчвый огонь. Веста самая чистая и 
и стыдливая богиня, о ней и ея жертвеннвк'Ь говорили, когда 
^[ОТ'Ъли обозначить высшую степень чистоты (Веста называется запела. 
.Рп'ар. XXXI, 2: ИсеЬи 1р8а 818 рий1с1ог Уез^а. Поэтъ Аузои1й 
Ай Сгайапит сае8. с. 18 говоритъ: Орег1;о сопс1аУ18 1;ш (императора) 
поп запсИог ага УезМз). Такой б( гин-Ь служили весталки и притомъ 
всегда находились у ея святыни (а881с1иае <;етр11 ап1Ы11;е8); по- 
этому и ои'Ь должны были всегда стремиться къ этой идеальной чи- 
стоте, во всемъ проявлять ее, быть чистыми изъ чистыхъ, избвгая са- 
момал'Ьйшаго осквернев1'я. У Сенеки (Соп1г, I, 2) законъ относительно 
избран1Я весталки гласитъ: 8асег(1о8 са81;а е саз!!."?, рига е риг18 з!!. 
Огонь Весты ногасалъ, когда къ очагу ея приближалась, его касалась по- 
терявшая чистоту жрица. Въ сохранившихся надписяхъ, поставленныхъ 
старшимъ весталкамъ, восхваляется ихъ непорочность, чистота (са8111;а8, 
рис11сШа, е^ге^та тогнт Й18С1р11Па), имъ придаются эпитеты: 8а11С*1881та, 
рИззша, ге11*^1081881'та и т. цод. На весталокъ Римляне указывали, какъ на 
представительницъ идеальвой женской чистоты ^). 

Уже птъ рожденхя и вообще, какъ выше упомянуто, весталки не 
должны были им'Ьть на гЬлЬ никакого порока 2). Брались на служен1е 
Вест^Ь девочки въ весьма раннемъ возрасти, возраст'Ь невинности, и съ 



1) У 11роперц1я У, II одна матроиа говоритъ о себ-Ь, что отъ ея со- 
седства не будетъ осквернена даже весталка: 

^иае1^Ъе^; аизкегяз йе те ^е^?^^ игпа 1;аЪе11а8: 

Тигршг а(18е88и поп еп1: иИа шео, 

Уе1 Ш, диае кагбат шоук^Ц ^ипе СуЬе1еп, 

С1аис11а, 1игг1(;ае гага т1п181;га Деае, 

Уе1 сш, согат18808 сиш Уе8<;а герозсеге 1дпе8, 

ЕхЫЬиН У1У03 сагЬазиз а1Ьа Госоз, 

Срв Овидш, Атог Ш, 7: 

8'с Паттаз а'^Иига р1а8 ае1:егпа засегйоз 
8цг§11, е!; а й*а1ге уегеп(1а зогог. 

г) Сенека, Соп(;гоу. I, 2: АтЫ^оба 1ех ез!: ас1 8асег(1оШ1т поп пИаз (п18ип1едгеа) 
поп запсШаЫз 1:ап1ит, зеЛ ^еНсК^аиз ас1ш1и11:; 1п9и1г11; 1п та^огез, 1П согриз, 1ц 
у|1;аш. 
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этого времепи жили въ дом'Ь Весты. Несомн'Ьнно, утвеждешю въ вес- 
талкахъ чистоты много способствовало и это обстоятельство. Но съ 
этою-ли 11;'11лью установлено было такое правило для избран1я? Отчего 
не избирались д-Ьвушки, достигппя зр'Ьлости т. е. по крайней м^:- 
р'Ь им'Ьвип'я полеыхъ двенадцать лЬтъ? Въ посл^Ьднее время разсматри- 
валъ эготъ вопросъ Ьрданъ (Тетре! йег Уезка и пр., 84). Ойъ прншеяъ 
къ закл10чен1ю, что сакральный обычай брать на служен1е Вест-Ь не- 
совершеннол'Ьтнихъ дЬвочекъ возникъ у Риилянъ подъ вл1ян!емъ 
Гревовъ, у которыхъ несовертеннол'Ьтн1я въ качеств'Ь жрицъ встр'Ь- 
чались часто въ нЬкоторыхъ культахъ. По его Мн^н1Ю институтъ 
весталокъ, какимъ мы его знаемъ (геог^ап181г(;ег Уе81;а(11еп81), возникъ 
сравнительно въ позднее время, именно въ начал'Ь республики. 

Оъ момента перехода въ домъ весталокъ новая весталка отр-Ьша- 
лась отъ семьи, принадлежала богин'Ь и всецело посвящала себя слу- 
жению Весты и другвмъ богамъ; и все время, пока оставалась жрицею, 
должна была оставаться д'Ьвственнвцею 1). Весталки потому чаще все- 
го и называются д']&вами, девственницами Весты (У1г§1пе8 УезЫеё, УезЬае 
шпири засегйоз, 7^ар^^Vо•., аегаарбгуос). Олово „весталка" было синонимомъ 
д-Ьвственницы. Не разъ у древнихъ авторовъ весталка обозначается 
просто словомъ У1г^о. Ихъ жилище называетъ Марщалъ у1г§1пеа 
йотпз, Герод1анъ — 1ерэ? ^сарО^V(ЬV. Оффищальное обозначен1е ихъ сана 
чаще всего встречающееся— У1Г^о Уез^аИз (Прейнеръ, Горданъ). Христ!- 
ансвхе западные писатели особенно часто обращаюгъ вниманхе на эту 
особенность института весталокъ. 

Почему хранение огня Весты поручалось д'Ьвамъ? 

Уже древн1е пытались объяснить причину этого. 

Сама Веста всегда является д-Ьвстенницею, такой ея характеръ 
постоянно выставляется древними язычниками и отцами церкви. Если 
Вест'Ь и придавался въ ку.)1ьт'Ь и язык^Ь жрецовъ, на монетахъ и пр. эпи- 
тетъ „матери" (Уе81а та1ег), то это не значитъ, чтобы она представлялась 
действительно матерью, по крайней м'Ьр'Ь въ бол-Ье древнее время. Эпитетъ 



1) Въ сказан1и о Ре-Ь Сильв1и почти во всЬхъ случаяхъ говорится о по- 
жизненномъ девстве весталокъ. Въ Рим-Ь право посл^ 30 л4ть сдужешя ос- 
тавлять жречество и даже выходить замужъ дано было будто впервые по осо- 
бому закону (1ех НогаИа) весталк-Ь Таращи за то, что она подарила народу 
участокъ земли, сашрцт ТШегшит или Магнит. Гелл1Й, VII (VI), 7, 
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„материи иг могъ быть прйданъ каждой богий'Ь,какъ ра1:ег каждому богу; 
собственно въ римской мйоолопи не было генеалоР1и боговъ ^). 

,Дтоудивительнаго, говорить Овид1й, если д-Ьва (богиня) любитъ дЬв- 
ствённицъ сдужительницъ и допускаетъ къ своимъ святынямъ толка чи- 
стыя руки (чистыхъ д'Ьвъ)?" Дал'Ье, разсуждаетъ онъ, Веста есть чи- 
стое пламя, ничего не рождаетъ; посему то Веста естественно д']Ьва, 
не рождающихся, и служатъ ей д-Ьвственницы. 

Сиг зИ у]"г§шШи8, диаепз, йеа сиКа тшзЫз? 
Ех Оре Хцпопет тещогап! регегетдие сгеакз 
8етще 8а1;игш. 1ег11а УезЦ Гш*. 
Шгадие пирвегип!, атЬае ререпззе ^егап1:иг, 
Ре 1;пЬиз 1тра11еп8 гез^Ш! ипа уМ. 
^а^(^ т1гит, у]'г§о 81 у1г§ще 1ае1:а тш181;га 
АйтИШ саз^аз ай зиа засга тапцз? 
Кес 1ц а1шй Уезйт, ^иат У1уат ш1еШ§е Латтащ, 
Nа^а^ие йе Папща согрога пиЦа уШез. 
Лиге |^Ниг У1Г^о ез1, диае зетша пиИа гещии 
Кес сарИ, еЬ сошНез у1г§1П11а1;18 ЬаЬе1. 

Так1я ясв: объяснения приводятъ и друпе древн1е авторы. Д10нис1й 
Галик. говоритъ, что хранен1э ог^я поручено д-Ьвамъ, полагаютъ неко- 
торые, потому, что огонь есть н'Ьчто чистое, а Д'Ьва непорочное, а са- 
мой чист'Ьйшей святьш'Ь угодно еа^^ое чистое среди людей ^). По Плу- 
тарху (Кита 9) Нума поручилъ д^вамъ огонь Весты или потому, что 
огонь и д-Ьеа представляютъ общ1й харавтеръ чистоты, или потому, что 
они безплодны з). 



^) Такое толковате сочеташя Уе81;а Ма|;ег даетъ уже Преллеръ въ 
К. Му1;Ьо1о§1е, бол-Ье обстоятельно обосновываетъ его 1орданъ (Бег Тетре! йег 
Уе81;а и пр.). Прейнеръ (Не8иа-Уе81а, стр. 336), напротивъ, находилъ это мн'Ь- 
ше неосновательнымъ. 

^) II, 66: т^Vё(; \>.Ь^.. 1:г)7 (рЛач'/^у аЬтоб (огня •лгар^ёуйк; «уахеТа^а! (;лХХоу т) 
МрсИс^.'/ о1'о7та1 >сата то гаод, Зтп тор ^Ь? а[л{а7т:оу, ттарОаУС? З'сссрОартоу, ир 3' (5с*|'70тат<о 
тЙ7 6е(а)7 то 7,аОар(Ь'сато7 тйу 0^1Г)то)>/ (р(Хо7. 

3) Цицеронъ Ве 1её1Ьи8, II, 12, 29: Сит Уе81;а ^иа8^ ^осит игЫз... сот- 
рк'ха 81{, 61 со1еи(1ае У1г§1Бе8 ргае81п1, и(; ас1у1§11е1иг ГасШйз ай си81о(11ат ]§ш8 
е1 зец^ап!; шиЦегез па1цгат 1егашагит огапет савЩа^ет ра^. 
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Весталки должны были строго блюсти свое д'Ьвическое ц-Ьломудрхе, на- 
рушен1е кото раго влекло за собою самую страганую казвь, Имъ строго 
воспрещалось всякое сколько иибудь свободное обращен1е съ мужчинами, 
легкомысленные разговоры, мал-Ьйшее излишество въ одеждЬ и туалетЬ и 
вообще все, что МО "ло обнаруживать въ весталк'Ь д-Ьвушк'Ь желаше нра- 
виться. Весталка не должна была возбуждать малЬйшаго подозр'Ьнхя, на- 
блюдать строгость и скромность во всемъ, въ р'Ьчи, одежд'Ь и пр. 

Весталка Постум1я была въ 421 году обвиняема въ нарушеп1и об'Ь- 
та ц'1^ломудр1я; она была въ д-Ьйствительности невинна, но была за- 
подозрена всл'Ьдстте того, что дозволяла себЬ н'Ькоторую нарядность и 
свободу въ обращее1и (аЪ 8и8р1с1опе ргор(;ег сй11ит атоешогеп 1нде- 
пшгадие ИЪегшз, диат У1Г§1пет йссе*, рагит аЫюггепз). Она была 
оправдана. Но велик1й понтификъ вел'Ьлъ ей воздерживаться отъ шу- 
токъ и вообще въ ев оей наружности обнаруживать лучше чистоту, 
пристойность, ч-Ьмъ изящество (Л ивШ, 1У, 44). Весталка Минущя, ули- 
ченная въ нарз'^шенш ц'1Ьломудр1я и погибшая ужасною смертш въ 290 
году, тоже возбудила первоначально нротивъ себя подозр'Ьнхе своею на- 
рядностью, 8и8рес<:а рпто ргор*ег типЙшгеш ^из^о сиНига (ЛивШ. 
УШ, 15). О Клавдхи КвинтЬ Овид1й говоритъ (Еаз! IV, 307): 

Са81;а диШет, вей поп е* сгеЙИа. гитог штдийз 
Ъаезега*, е1; Ыз! спшш18 ас1а геа ез!. 
СиНиз еЬ огпаНз ьапе ргосИззе сарНЫз 
ОЪ/иНу ас1 пдШоз р^отр^а^ие Ипдиа зепез. 
Сопзс1а шепз гесМ Гашае тепйас1а пзИ. 

Сенека риторъ говоритъ объ одномъ вымышлееномъ процессЬ ве- 
сталки. Хотя это только тема для риторическихъ упражнешй, но, несо- 
мненно, сообщаемое имъ по этому поводу им-бло основаН1е въ дМстви- 
тельности и для насъ поэтому интересно. 

Одна весталка будто написала такой стихъ: 

РеИсез пир<;ае! тог1аг, п181 ппЬеге йике ез*. (Счастливы за- 
мужшя! Пусть я умру, если не сладко выйти вамужъ!) 

Предполагаемое обвинен1е таково: весталка обнаружила преступное 
для нея вождел'Ьн1е; она или ложно клянется или изведала уже запретное 
для нея наслажден1е; весталка пишетъ стихи и риемомъ нарушаетъ свя- 
щенную тишину святилища; если уже она хочетъ хвалить бракъ, то 
пусть цоп']Ьствуетъ о Лукт^ецш и ея смерти. Она достоин^ казни, если 



ей какое либо другое полржеше кажется бол-Ь завидиымъ, ч-Ьмъ ея жре- 
ч:ество. Итакъ она виновна въ нарун1ен1и ц'Ьломудр1я, такъ какъ им'Ьетъ 
греховное вождел'Ьн1е нарушать его Предаолагаемая защита: ей ставять въ 
вину од и нъ стихъ; но за это она заслужи ваетъ только вяушеаш; въ на- 
рушешй ц'Ьл6мудр1я можетъ быть обвинена только та, коей тЬло осквер- 
нено; поэты не всегда тодумаютъ и чувствуютъ, что пишутъ; подсуди- 
мая жила скромно, воздержно; не видно было на ней раскошныхъ на- 
рядовъ, не позволяла она себ^ вольностей въ разговорахъ съ мужчи- 
нами; одна ея вина, что у ней есть галантъ '). 

Симмахъ (Ер181 IX, 108) по поводу н-Ькоторыхъ слуховъ объ 
одной весталки говорихъ; (Е^о ш засгае ук^шз^атат пШП ра110г 
Исеге ьегтзпгЬиз. Гора1Цп называетъ весталку молчаливою дтьвою, 
ЫсИа. уусцо) '^. 



д) Аппаеиз Зепеса, Ехсегри сопи-оу. VI, 8 ЫевзИид: У1г80 УевЬаИз 
вспряи кто уегзит: 

ГеИсез пир1ае1 топаг, п181 пиЬеге аи1се ез!;. 

Кеа 81(; дпсекЫ. 

КеНсез пиркае „сир1еп(;18 ез^; „регеа!;, п!»!" аЛйгтапИз ез1; ,,пиЬеге (1и1се ез!" 
аи1 схрег1;а 1игаз аик 1пехрег1а рехегая; пеиЬгит засегйоМз ез!;. Т1Ы таё;1з1га1;и8 
зирз йзсез 8иЬт1иип1;, Ш сотзЫез ргае1;оге.>дпе У1а сейипк; питди1(1 ехи- 
дца т^гсейе у1г§о ез? 8асег(1о8 гаго 1иге1; пес ипщаат П1з1 рег зиага УезЫт. 
,,Мопаг": питдихй регре1ииз 1ёЩ8 ехзНпс^из е81?.....Ти сагтеп зсг1Ьаз, 1ауег- 
Ьа рейШиз етоШаз е* зеуеп(;а1;ет йеЫЬат 1;еюр1о тойикирое^гап^аз?... О 1;й 
огап! зцррИс10 сИдпат, си! ^и^с^иат засегйойо ГеИсьиз ез!;. „Би1се езЬ": ^иат 
ехргё8а,Уох,даат ех 1т18 у1зсег1Ьи8 ею188а поп ехрегЬае каинит, зе(1 (1е1ес1а(;ае. 
1асе81;а езкейагаз^пе зкирго, диае сир11; 81иргию. 

Раг8 аНега, 11пиз Ш! уегзиз оЫсииг..,. МиНищ 1П1еге81, оЫиг^ез ап ри- 
та;8. Лпсезй йатпаг! пиИа рокез!; шз1 сишз УюМию согриз езЬ. ^и^(^ 1и ри- 
Чаз рое(;а8 диае зепичп!; зспЬеге? Уш1; шойезке, сазЫ^аЬе, поп сиНиз ш 111а 
Гихипозюг, поп сопуегзаИо сиш у1пз ИсепИозюг; ипит сптеп е1и8 уоЫз соп 
Шеог: 1п§еп1ит ЬаЬе!. ^и^{^п^ 1пу1(1еаЬ СогпеИае, ди1(1п1 1111, диае Са1;опет ре- 
репЬ, ^и1(^а^ «асегйоЬез рапепИЪиз? 

^) Коментаторъ (Акронъ) такъ объясняетъ слово 1ас11;а въ данномъ м^- 
ст'Ь Горап;1я: Аис уегесип(1а аиЬ (1;асепЬе?) рш засгШЫо (1асеп(;е), сопзиеуе- 
гап1; еп1т 8асг1йса1игае СариоНит исеп^ез азсепйеге, 81уе рго (с1ага) засег- 
йокИ (11§а1(;а(;е (с1ага). Весталки, несомнЬнно, были 1ас1<;ае хат* к^оу,-^^. 



Ёакъ строго и ревеийо оберегали ц^ломудр1е и чистоту вестйлоЕЪ., 
вадно и8ъ того^ что не только он* сами не должны были дозволять себ* 
легкомысленных* разговоровЪ) но и вообще должно было бить удаляемо 
отъ ихъ взоровъвсе, что могло осквернять ихъ цЬломудрхе, возбуждать не- 
чистыя мысли и представления. Уже знаменитый Катонъ ; Цензоръ (2,-в^т 
ка до Р. X.) пъ своихъ наставлен1яхъ уб'Ьждаетъ воздерягиваться ; въ 
присутсв1и сына отъ неприличныхъ р-Ьчей такъясе осторожно, какъи въ 
77рисутствги дгьвъ Весты. Орв. выше слова Римлянки у Проперщя: „отъ 
моего сос'Ьдства не бз^детъ осквернена даже весталка". Сенека р.ит<хръ 
СоШтоу. I, 2 ^) го]|оритъ что въ присутств1ия;рицн (Весты) люди воздержи- 
ваются отъ всего зазорнаго; не напрасно жриц'Ь предшествуетъ ликторъ: 
ряъ устранйтъ прёдъ нею еъ дороги блудницу (согага 8асег(Зо1;€ оЪзсае- 
шз Ьот1пе8 аЪ81п1еп<;. N00 8ше саиза засегйо!;! Ис1;ог арраге!;: оссиг- 
геи 1;ет 1;е НИ теге1г1сет 8иштоУ18зе1;. Выше: <;1Ь{ ^иаесит^ие теге1;г1х 
ргозиЫ!; ^11^161;?). 

Прислужницы, непосредственно служйвш1я весталкамъ, также должны 
были быть порядочнаго аоведен1я, нич-Ьмъ не опорочейныя. Прикосйбвё- 
Н1е раба кь т'Ьлу весталки оскверняло его. Осужденная на смерть ве- 
салка Корнел1я уже спускалась по лЬстницЬ въ приготовленную для 
иея подземную камеру; въ это время зац-Ь 1ился за что-то шлейфъ ея 
столы и она повернулась и расправила его; а когда палачъ подалъ ей 
руку, она отвергла ее и отскочила, избЬгая нечистаго сопри косновей1я. 
(Плинхй М. Ср. Сенека Соп1;г. I, 3: Уеше! ай соЬпЙпй Еотап! ]треги 
р1§пи8 еиатз! поп 81;ирго, а^ сеНе сатфсгз тапи шсе8Ы). 

У Д10НИС1Я Галикарн. весталка Эяил1я говоритъ въ молитв-Ь, что 

она чиста душою и т!^ЛОМЪ (яа1 фих*})7 ёуриш т^ос^арЬ %ал ай[ла &-{^6'У). 

Конечно, нисколько не удивительно, что мы находимъ нацр. у Цице- 
рона ДОВОЛЬНО ВЫС0К1Я пойят1я о чйстот'1Ь духовной челов-Ька, какой 
требуетъ божество. Цицеронъ говоритъ, что то почитавДе, боговъ 
самое лучшзе, когда мы чтимъ ихъ чистнмъ сердцемъ и устами (1й си1- 
1;из йеогиш ор^шиз ез!:, и1: еоз рига е! уосе е1: теп1;е уэпегетиг). Онъ 
же въ своихъ „Законахъ" говоритъ о частоте (са81;1гаоша), что под'ь 
этимъ словомъ сл'Ёдуетъ разуметь прежде всего и главн'нмъ образомъ 



1) Эта контроверсш Сенеки, какъ и сл^Ьдующая, даетъ н-Ькоторня св^д'!- 
Н1Я относительно рийсКагО жречества; въ нахъ, какъ и въ У1, 8 р'Ьчь; идетъ 
о весталк:^. 



дисто1!у душевную ?). ^^^^^^Щ^^ в прежде въ какамъ либо щльтЬ у 

Римлянъ бол'Ье или мен'Ье проводились практически подобный возвы- 
шевныя идеи, чистоты, то это именно или преимущественно въкульт'Ь Вес- 
ты и его заисМзздаит засеМоШт. Мы уже годорили выше, что въ рим- 
ской релипи было болЬе нравственныхъ элементовъ; и вотъ у Римлянъ 
именно выработался и^ такъ долго процв'1Ьталъ этотъ культъ огня, культъ 
самйй чистый изъва'Ьхъ культовъ язычества, са8Ш8|тиз сиНи8(С0ммахъ) 
(„1а ^е(^е, сЬе ЬгЩб йеПа та^^юге ригегга пе1 сиНо ра^апо". Маэсъ). 
Ирейнеръ (сгр. 430) совершенно основательно говоритъобъ институт'^ веста- 
локъ:,, Несомненно, нЬтъ другого бол'Ье замЬчательнаго явлея1я въ языческой 
древности, какъ этотъ среди его въ своемъ род-Ь по истин'Ь единствен- 
ный институтъ. Существуя искони въ Италш, онъ удержался до посл'Ьд- 
нихъ. временъ упадка и гибели язычества съ силою и значен1емъ не- 
- ослаб'Ьвающйми, даже можно сказать возраставшими начиная, со време- 
ни ймперхи.КтЬ незнаетъ, какъ свободны были воззр^Ьн1я древнихъ что ка- 
сается половой чистоты, и въ особенности религия приняла проституц1го подъ 
свое защищающее, даже можно почти сказать освящающее покровитель- 
ство. В']^дъ проституировали же свое т'Ьло гхеродулы въ культЬ Афродиты, 
какъ служительницы божества и въ честь этого божества! Конечно, такая 
г1еродул1я не нашла себ'Ь мЬста въ РимЬ, но молшо указать на обряды, 
как1е им'Ьли мЬсто во время Либерал1й, Флорал1й, чтобы напомнить, какъ 
грязенъ былъ тотъ фонъ, на которомъ выдается такой институтъ, какъ инсги- 
тутъ весталокъ, отъ которыхъ требоволась безупречная чистота не только 
въ д^йств1яхъ, но также и въ одежд'1Ь, словахъ и мысляхъ. Конечно, 
когда мы слышимъ о многочисленныхъ процесахъ весталокъ, нарушив- 
шихъ об^тъ ц'Ьломудр1я, то это предполагаетъ еще большее количество 
слу <аевъ нарушентя этого об-Ьта. Но тЬ процессы и все повторяющееся 
прим'Ьнен1е самаго страшнаго изъ наказашй зарыванхя живыми въ зем- 
лю, доказываютъ съ другой стороны, съ какою мрачною строгостью 
Римъ во всЬ времена блюлъ чистоту своего свят-Ьйшаго культа". 



:') Ье 1щ§. II, 10; Сазке ]иЬе(; 1ех ай1ге &й (1ео8, ап!то уМеПсе!;, 1п 
^110 8ип1 отп1а. Нес 1;о1и1 са8итоа1аш согрог18, зей Ьое орог1;е1 т1е1И§1, диаш 
шиНит апппиз согроп ргаезке! оЬзегуе^игдие, и!; саз^о согроге айеаШг, шиНо 
еззе 1П ашш18 1Й зегуапйит та818. Кага Ший уе1 азрепопе щше уе1 йш- 
гит иитего 1;о111(;иг: ашт! 1аЬе8 пес с11и(;игп1(;а<;е еуапезсеге пес атпШиз иИ18 
е1ш ро1ё81. 



Такъ какъ отъ весталовъ требовались строго Нравственная чистота 
и сл'Ьдовательно полезно и ц'Ьлесобравно было устранить по возмозвно- 
сти отъ ихъ взоровъ всяк1а соблазнъ, то ц'Ьлесобразно было изолировать 
ихъ въ жилищЬ отъ окружающаго М1ра и среды. Посмотрим* же, въ ка- 
кой степени такое удален1е отъ м1ра, затвораичество, такъ сказать, тре^ 
бовалось уставомъ (V6^о(;)^ регуларовавшймъ ихъ жизнь. 

Мы вад'Ьли, что въ храмъ Весты входъ мужчииамъ совс*мъ былъ 
воспрещенъ. Но въ жилище весталокъ (акпит Уе81ае) они допускались 
Прежде всего и чаще всего ех оШс1о посЬщалъ жилище весталокъ 
велак1й понтифйвъ, наблюдавшШ зорко и строго за образомъ жиз- 
ни и служен1емъ весталокъ (Ыамго^ хш ирш тсар'Х'еуы'л Плутархъ); онъ 
д'Ьлалъ имъ внушен! я за мал'Ьйш1я уклоненгя отъ обязательнаго для пихъ 
образа жизни и поведентя, пользуясь иногда услугами шп1оновъ (вестал- 
ка Минуцхя было обвиЕгена по доносу раба, 1П(11се зегуо. Лив1й, ЩИ, 
15). Оффиц1альное жилище великаго понтифика (ге§1а) до времеви Авгу- 
ста находилось у самаго атр1я Весты, было даже смежно съ посл^д- 
нимъ (6{л&то1хо<;). Конечно, и остальные члены коллепи понтификовъ им-Ь- 
ли доступъ въ атр1й Весты; они тоже, в'Ьроятно, должны были наблю- 
дать за весталками, и ихъ наблюдете было необходимо въ случаяхъ, когда 
велик1п понтифакъ былъ въ отсутств1и. Цезарь напр., уже будучи вели- 
кимъ понтйфикомъ, не разъ командовалъ арм1ей вдали отъ Рима. Рав- 
нымъ образомъ одинъ изъ понтификовъ (промагистръ) долженъ былъ за- 
м'Ьоять отсутствующаго императора въ его обязанности постояннаго блю- 
стителя культа Весты. 

Иногда по особымъ причинамъ и друг1Я жреческ1я коллегш посЬ- 
щали жилище д'Ьвъ Весты. Такъ въ немъ заседали Полевые братья 
?га<;ге8 Агуакз) въ 14 году посл'Ь Р. X. 

Е'^гь извЬст1е у писателя IV* в'Ька послЬ Р. X. и довольно подо- 
зрительное, что даже сенатъ иногда собирался въ жилищ 6 весталокъ, а*- 
гштУез1;ае. (Серв1й къ ЭнеидЬ УИ, 153: Тетр1ит УезЬе попега1 аи- 
ипо соп8е1'га1ига, пе Шас сопуеп1Ге1; 8епа1;из, иЫ егап! У1Г§1пе8. ай 
а(гтт Уез^ае запе сопуеп1еЬа(;иг ^ио(^ а Гиега* 1;етр1о, гето4ию. См. 
объ этомъ м-Ьст!) Хорданъ, Торо^г. I, 2, 299 и Виллемсъ, Ье 8ёпа(;, II, 159). 

Ьрданъ (Тешре! 6.ег Уе81;а), говоря о весьма значительныхъ разм-Ь- 
рахъ сохранив шагося жилища весталокъ, именно средней его, от- 
крытой части, собственно атрхя или перистиля, указываетъ для объясне- 
щя этого между прочимь и на то, что имъ приходилось принимать въ 
своемъ атр1'Ь высокую коллегш понтификовъ и др. 



-':,'^. Относительно пос'Ь1цеа1я а'лр1й Весты мужчина вообще й'ЬтЪ почти 
ни одного прямагр и неоспоримаго свидетельства у древнихъ авторовъ. Д10- 
НИС1Й Га,лик. (П, 67) сорбщаетъ, что въ атрШ Весты днсмъ можно 
входить всякому желающему, а ночью ни одинъ мз'жчина не мо- 
жетъ тамъ оставаться ^). Апнганъ въ м'Ьст'1Ь, уже разъ нами приведек- 
номъ (С1у11. I, 54), противор'Ьчитъ Д1онис1ю; опъ говоритъ, что преторъ 
Азел10нъ, не допущенный въ храмъ Весты или его периболъ, скрыл- 
ся къ какую-то таверну и былъ тамъ убитъ, а н'Ьвоторые изъ пре- 
сл^довавшихъ его ростовщиковъ, полагая, что онъ уб^жалъ „«» дгьвамъ^\ 
вбежали аъ мгьсшо, куда не дозволялось входишь мужчина мъ (ъ'а^чшъ^ въ 
атрШ Весты) % 

1орданъ совершенно основательно не придаетъ заачен1я свидетельству 
иностранца Д10ниС1я^ но- странно— на приведенное м^сто Апп]ана онъ по- 
чему-то даже совсЬмъ не указываетъ. Марквардт'ь на основанхи свиде- 
тельства Аппдана прямо утверждаете, что въ доаъ весталокъ не могъ 
входить ни одинъ мужчина. Намъ кажется несомнЬннымъ, что и сооб- 
щение Апп1ана не вполн'Ь верно. Торданъ, не приводящтй его, однако 
верно, ; кажется, полагаетъ, что посещать жилище могли только лица, 
имевш1я по своимъ близкимъ отношен1ямъ къ весталкамъ на это право 
(1едШт1г1е ВеяисЬег), именно жрецы и близк1е сродственники веталокъ, 
но иоследн1е всегда подъ строгимъ контролемъ з). 

Насколько дозволены были и как1я отлучки весталкамъ изъ ихъ 
жилища? Мы видели выше, что оне участвовали во многихъ религ1оз- 
ныхъ церемошяхъ вне культа Весты, следовательно, должны были 
для целей богослужебныхъ оставлять свое жилище и выступать 
публично. Есть несколько упоминашй у авторовъ о случаяхъ появленк 
весталокъ въ публике, не вызванныхъ, по видимому, культовыми мотива- 
ми. Такъ напр. одна . весталка во время тр1умфа ея отца села на его 
колесницу и съ нимъ ехала на Капитол1й. Больная весталка переводи- 
лась изъ атр1 я Весты въ частный домъ и поручалась попечентямъ и над- 
зору надежныхъ матронъ. Но, кажется, так1я отлучки были крайне ред- 



2) 7соХХо1 хт Ьш'Фпт 'е? тсарОгуои? сСмхЪ» ■^\^оЬ\х^ю\ атсосриуеТу еагЗра[Л07, еуба 

3) Въ знаменитомъ процессе весталокь 114 года до Р. X. соблазните^- 
цящ двухъ веста^![0къ являются братья другихъ весталокъ. 



ки и вызывались какими нибудь исключительными причинами. Уже при- 
нимая въ сооб1>ажен1е, полагаетъ Горданъ, обгщй характёръ служёнШ' 
этихъ состоявшихъ подъ строримъ наздоромъ д'Ьвъ, легко предаолржить^ 
что имъ дозволялось оставлять ихъ постоянное жилище лишь для ц^блей 
богослужен1я, къ которымъ в'Ьдь относится также и учйст1е йхъ въ пу- 
бличеыхъ пграхъ (театръ и пр.). Но крОмЬ общихъ соображев1й одно 
данное, добытое посл'Ьдними расконками жилища вёсталокъ, по мн'Ьп11б 
яазванеаго ученаго, служит* почти несомн'Ьннымъ, прямымъ доказатель- 
свомъ тому, что жилйЩе весталоК'Ь и храмъ Весты по образу мояастм- 
рей мзолированн были отъ вн'ЙЩнЯг^о м1ра| и посему де уже никто не 
усумнится въ томъ, что какъ входъ посторонней йублйвй въ это свя^фа- 
ное м'Ьсто (Ое8аттЙе111§Шит), тавъ равно и отлучки вёсталокъ изъ 
священнаго темена строго контро шровались компетентною властью, и 
такимъ образомъ вн'Ь|пп1я условтя служён1я вёсталокъ такъ близко под- 
ходили къ формамъ жизни христ^анскихъ монахинь, что можно только 
удивляться, какъ ихъ не называли „сес/трами^, тЬмъ бол'Ье что въ „брать- 
яхъ полей" въ Рим'Ь и братьяхь Атгедскаго роди въ И'гув1'Ь сохранёнъ- 
намъ остатокъ аналогичныхъ предста8лен1й отъ древя'Ьйшаго итал1йскаго 
родоваго государства. 

Именно разсл'Ьдован1е остатковъ въ жилища вёсталокъ и храма Ве- 
сты показали, что все мЬсто съ комплексомъ здашй (1осиз Уе8<;ае у 
Овид1я) обведено было периболомъ (Пттаиегип^) и им'Ьло одиеъ толь- 
ко выходъ. Правда, Торданъ самую эту стЬну (остатки коей сохрани- 
лись) считаетъ принадлежащею поздн'Мшему времени, но вxодъ^ пола>' 
гаетъ, несомн'Ьнно старый. 

„Не будетъ слигакомъ см'Ьло, продолжаетъ онъ, если предположимъ, 
что въ древн'Ьйшее время существовалъ этотъ периболъ, къ ворбтамъ 
котораго шла уц4л4вшая донын'Ь идущая по этому направленгю до^ 
рожка. Однимъ словомъ, кажется, въ самомъ д^л»! затворничество для вё- 
сталокъ существовало отъ древн'Ьйшаго времени; ворота въ храму и къ 
монастырю-чтобы употребить зд'Ьсь хоть разъ для краткости и ясности 
назван1е аналогичнаго учрежден1я — были открыты, конечно, только во 
время празднества богини, во время Вестал1й" (Тегаре! йег Уез^а ипд 
(Заз Наиз йег Уез^Иппеп, стр. 58 ел.). 

Возл'Ь жилища весталок^ на^ходила-ь въ древв'Ьйщее время (еще 
при Цицерон'Ь) небольшая ропщца (1иси8 Уез1ае), ца скдон^Ь Цала- 
тинскаго холма. Въ ней жрицы, вЬроятно, могли гулять. При. цмперато- 
рахъ м'1Ьсто это занято было подъ постройки ЙК-илище вёсталокъ, оста/г- 



ки котораго теперь открыты (это здан1е II в-Ька послЬ Р^ X.) веСьмА 
значительныхъ разм^ровъ, такъ что его обитательницы могли д'Ьлать въ 
нем-ь, у себя дома (въ открытомъ перистил'Ь) хоть небольшой мощонъ. 

Дре]вн1е весьма большое вначеше придавали ва^шней чистог-Ь въ 
культе, чистот-Ь тЬла, одежды и пр.; естествепно, что весталки осо- 
бенно должны были заботиться и о внЬйшней чистотЬ (са8<;1шоша согро- 
пз), опрятности, должны были беречь себя отъ всякой внЬшпей нечисто- 
ты, избегать всего, что могло, по мн']Ьшю древнихъ, осквернять, Д'Ьлать 
нечЕстымъ. Несомн'Ьнно, въ этомъ отношен1и было много мелочныхъ 
предписан1Й и правилъ, которыя оя'§ должны были аккуратно выполнять. 
Такъ, для нихъ обязательны были частыя ежедневныя омовен1я и кромЬ 
того при особенныхъ случаяхъ еще много чрезвычайныхъ очиститель- 
ныхъ церемон1й. Въ ихъ жилищЬ до сихъ поръ сохранились особыя по- 
мЬщенГя съ приспособлен1ями для омовен1й; особенно хорошо сохрани- 
лась одна такая комната въ третьемъ этажЬ („е1п Газ!; 1п1ак1е8 ге1с11 
1пагшогЬек1е1(1е1е8 Ва(1е21ттег". Хорданъ). Мы уже указали на то, что 
вода была особенно важна въ культе Весты. 

Мертвое т-Ьло считалось оскверняющимъ предметомъ и въ особен- 
ности оскверняло все священное, а также и служителя божества. Какъ 
(|)ламинъ Юпитера (см. ниже), такъ, Несомн'Ьнно, и весталки не должны 
были приближаться къ покойнику и видеть его. По всей вероятности по 
подобному мотиву забол-Ьвшая весталка должна была оставлять атр1й 
Весты и переводилась въ частный домъ (Плишй Ер181;. XII, 21: у1г- 
§те8... VI тогЫ а1;по Уе8<;ае содипЫх ехсейеге). 

Одежду весталки должны бы ш носить исключительно б'Ьлаго цв'Ьа; ') 
вероятно, это должно было быть вн'Ьшнимъ знакомъ ихъ нравственной 
чистоты („Шге \^е188е К1е1(1ип§ оЙГепЬаг \уаг 8утЪо1 Шгег КешЬе!!;." 
Прейнеръ. 1орданъ, Тетре! д. V.) 

Имъ запрещалось украшать себя цв'Ьтами, употреблять духи и прибЬ- 
гааъ къ какимъ нибудь те(31сатта {ас1е1 (а въ туалетахъ богатыхъ рим- 
лянокъ, особенно времени импер1и все это играло весьма важную роль). 
Были ли как1я особыя предписан1я относительно пищи весталокъ, не 
знаемъ. ЗамЬтимъ только, что временное воздержанхе отъ пищи и питья, 
постъ не им'Ьлъ м-Ьста въ религюзной жизни Римлянъ и вообще Ита- 



1) ДшнисШ ГаЛйк., П, 68; ВалерШ-Максимъ, I, 1, 7; Овида II, 1, 1009 
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ликовъ, какъ средство для достижешя большей чистоты и вообще бого- 
угодное. Посты, по всей в-Ъроятностя, стали впервые изв'Ьстны въ Рим'Ь 
со введешемъ въ Рим'Ь греческихъ культовъ (особенно культа Цереры— 
]езип1ит Оегегхз) и употреблялись потомъ только въ этихъ культахъ, а 
также культахъ восточнаго происхождешя. Г. Тумасовъ (Релииозпо- 
общественныя учрежден1Я древняго язнческаго Рима, стр. 54.) утвер- 
ждаетъ, что весталки должны были быть (такъ де требовалъ ихъ уставъ) 
воздержными въ пищ'Ь, и именно что он'Ь будто въ пищу употреб- 
ляли хл'Ьбъ и молоко, а пили только чистую воду. Но у Плутарха 
Кита 10, на котораго онъ при этомъ ссылается, говорится только, что 
осужденной на смерть весталкгь въ поздемной камер'Ь, въ которой ее 
зарывали, ставилось немного необходимой пищи и питья, именно хл-Ьба, 
воды, молока и (оливковаго) масла. Едва-ли употребленхе вина было за- 
прещено весталкамъ. Весталки присутствовали на торжественныхъ пи- 
рахъ понтификовъ и другихъ жрецовъ, которыя (пиршества) отличались 
необыкновенною роскошью. Христ1ансше писатели могли во всякрмъ слу- 
ча'Ь съ н^которымъ правомъ противопоставлять весталокъ, что касается 
воздержности и умеренности въ пищ'Ь, христханскимъ постницамъ, аасгае 
у1г§те8 ^). 

Несомн'Ьнно, весталки въ частной своей жизни подчинены были 
весьма многимъ мелочнымъ ст'Ьсненхямъ и предписан1ямъ ихъ устава, въ 
род^ т4хъ, как1я обязательны были для Юпитерова фламина и его жены; 



1) Эти же писатели находили и порицали Н'Ькоторую роскошь и въ на- 
ряд'Ь весталокъ, именно въ томъ наряде, который былъ для нихъ обязателенъ. Ко- 
нечно, онъ былъ роскошн-Ье и величественшЬе одежды христ1анскихъ д'Ьвствен- 
ницъ. Зам'Ьтимъ зд-Ъсь еще, что хрисиансше апологеты IV в-Ька им'Йютъ въ виду 
главнымъ образомъ институтъ весталокъ за иосл'^Ьднее время его существова- 
шя. Римляне, конечно, въ культ'Ь Весты и другихъ исконно римскихъ божествъ 
особенно свято хранили старинные обряды и уставы, но били, надо полагать, и 
въ институте весталокъ шЬкоторыя нововведенхя, и въ томъ чисд-Ь касательно 
образа жизни и одежды весталокъ. Такъ напр. на статуяхъ весталокъ са- 
маго поздняго времени находимъ большую ц4пь, Пруденц1й гово- 
рить, что у христ1анскихъ д'Ьвственницъ (въ противоположность весталкамъ) 
гагае 1;епие8дие ери1ае е1; шепз 8оЬг1а зетрег. Святый Амврое1й (Ер181. а(1 Уа- 
1еп1;.): Коп ух^ае сар11;1 йесиз, вес! 1дпоЫ1е уе1атеп изи!, поЬПе сазШаи; поп 
еx^и^8^1:а, зеЦ аЬсИсаЬа 1епосипа ри1с11п1;и(1ш18; поп Ша ригригагиш 1П818п1а, поп 
][ихи8 (1еИс1агиш, зей изиз ^е^ии^о^иш. 



— 107 



' ■' ' - \ ■ '■-■''■■ 

вамъ опЬ далеко н^е всЬ изв'Ь'стоы, подобно тому какъ неизвестно или не- 
достаточно ясно и многое другое касательно института весталокъ, этой 
женской жреческой коллег1и, уже для обыкновенеаго Римлянина пред- 
ставлявшейся въ какомъ-то ми^;тическомъ мракЬ, таинственнности. ^) 



. - 1) Интересно сопоставить съ выше приведеннымъ ст^снительныл лред- 
писан1я, которымъ долженъ былъ подчиняться въ своемъ образе жизни ())ла- 
минъ Юпитера (и его жена фламиника). Этотъ жрецъ, точно также какъ и 
весталки (эти женекхя фламинн Весты) пользовался необыкновенннмъ почо- 
томъ, но зато чрезвычайно ст'Ьсненъ былъ строгими мелочными сакральными 
предписашями въобраз'Ь жизни. „По рангу онъ былъ между фламинами самый 
уважаемый; такъ, уже его одежда, вМ^шность и появлеше въ публик'Ь носи- 
ли на, себ'Ь печать достоинства и торжественности. Онъ одинъ между всЬми 
жрецами, хотя сенатъ былъ всегда для него открыть, не могъ занимать ни- 
какой светской должности и домогаться таковой — ограниченхе, долженствовав- 
шее также первоначально выражать его спехцально духовный санъ, но впо- 
сл4дств1и при преобладан1и св^тскихъ интересовъ весьма непр1ятное для 
патриц1евъ, изъ которыхъ всегда избирались три высш1е фламина. Дал^е 
фламину Юпитера не дозволялось никогда садиться на лошадь, вид-бть вн-Ь 
свяп1,еннаго помер1я вооруженныхъ людей, давать клятвы (какъ и весталк-Ь), 
им-Ьть на рук'!^ кольцо, им'Ьть хоть одинъ узелъ на своемъ шлем'Ь (арех) или 
поясЬ и вообще на т'1')Л'Ь; въ его одежд-Ь мог'ли быть только пряжки. Волосы 
и бороду ему могъ стричь и брить только свободный челов'Ькъ и при томъ 
м^днымь орудхемъ; отрезанные ногти или части волосъ нужно были всяк1й 
разъ зарывать подъ приносящимъ плоды деревомъ. Онъ не могъ касаться 
козы, собаки, сыраго мяся, плюща и посвященныхъ мертвымъ бобовъ, даже не 
могъ называть этихъ прздметовъ; также не могь касаться находящагося въ бро- 
жен1и т^ста и входить въ бесЬдку изъ виноградной лозы. 

Ножки его кровати должны были быть слегка вымазаны глиною, и онъ 
не могъ провести три ночи подъ рядъ не на этой кровати и никто другой 
не см-Ьлъ спать на ней. У ножки этой его кровати, всегда долженъ былъ на- 
ходиться ковчежецъ съ обыкновенными жертвенными субстащями. Никогда 
онъ не долженъ быть подъ открытымъ небомъ безъ своего апика, снимать его 
дома разрешено было ему позже спещальнымъ декретомъ понтификовъ; еще 
Люц1й Корнелш-Мёрула, предупредивш1й насильственную смерть самоуб1йствомъ, 
оставилъ собственноручное удостовереше, что, прежде ч^мъ открыть себЬ 
жилы, онъ снялъ свой шлемъ. 

Дал'Ье фламинъ Ю. не долженъ былъ раздаваться подъ открытымъ 
небомъ, дабы Юпитеръ не вид-Ьлъ своего жреца обнаженыиъ. Всяшй день 



Хотя весталки и напоминаю гъ въ изв'Ьстной м-Ьр-Ь христ1анских^ 
затворницъ монахинь, но въ весьма многомъ отличны отъ нихъ сооТв'Ьтт 
ственна духу и характер}' древней римской релипи. 

Эти шесть д^въ Весты своимъ служением* обезпечнваютъ госуда|>- 
ству вебесвуго защиту, стерегутъ залоги его ц'Ьлости и благоденств1Я5 
жсртвуютъ собою для этой ц*Ьли, пока требуетъ государство; он Ь отре- 
шаются отъ ирежнихъ связей съ семьей и радостей обыкновенной ягизни 
не для того, чтобы только помышлять о духовиомъ самоусовершенствова- 
нии и спасен1и своей души; мы не найдемъ у нихъ вполн'Ь того само- 
отречон1я и смирешя, которыя составлягогъ столь важную черту нрав 
ственаго идеала христианки монахини; за ихъ важное служение, отре- 
чен1е отъ семьи, за ихъ святость государство поставило ихъ высоко» 
дало необыкновенный нривилепи ихъ звашю, окружило ихъ по- 
четомъ, и он'Ь не могутъ не пользоваться этнмъ; ов^ гордятся 
этймъ, он-Ь допускаютъ, что при жизни имъ ставятъ статуи и хвалеб-- 
ныя надписи. Пребывая вообще близъ богини въ своемъ жилищ-Ь, ои1^ 
по требован1Ю власти являются публично для участ1я въ разныхъ вбли- 
кнхъ релипозныхъ церемон1яхъ и вообще, гд'Ь присутств1е и молитвы 
ихъ считаются необходимыми. 

Для ц'Ьлей культа весталки часто появлялись въ торжественныХъ 



былъ для него правд никомъ. Огонь изъ его дома можно было брать только 
для священнод'ЬйствШ. Онъ и его домъ были уб^жищемъ для узниковъ и ве- 
домыхъ на казнь пре туиниковъ. Если удавалось таковому пасть къ ногамъ 
Юпитерова фл амина, то казнь не могла быть совершена въ тотъ-же день, и уз- 
ники, если вступали въ его домъ, немедленно освобождались отъ оковъ. Же- 
ниться онъ могъ только разъ и съ старинными обрядами конфарреац1и. Раз- 
водъ для него былъ невозможенъ; если жена умирала равьше его, то онъ 
доллсенъ былъ сложить свой жречесшй санъ. Онъ не долженъ былъ вступать на 
м^сто, гд'Ь находился гробъ, касаться покойника; на проводахъ покойника 
хотя могъ присутствовать, но не долженъ былъ слышать жалобныхъ паи^- 
вовъ и ихъ сопровождавшихъ флейтъ. Къ этому присоединялись еще въ выс- 
шей степени строг1я предписашя относительно его жречсскихъ функщй, во 
время которыхъ ему должны были помогать или его собственные сыновья, или 
благородные жертвенные отроки, у коихъ были въ живыхъ родители. " (Прел- 
леръ). Его жена, Йат1шса ПаИз, служила Юпокк и тоже въ образ-Ь жизни, 
одежд'Ь и пр. подчинялась строгимъ предписан1'ямъ (См. также Ма^^иа^(^<;, 
БЬ8Уг\у., Ш.; Тумасовъ, Релипозно-обществ. учреждешя др. Рима), 



случаяхъ публично, между прочимъ и въ театр'Ь, амфитеатр-Ъ и вообще 
на всенраодныхъ зр'Ьлищахъ, присутствуютъ на выборахъ понтифика, 
пиршествахъ жрецовъ, являются иногда даже въ лагере идущей на Римъ 
армш. -Конечно, он'Ь были изолированы отъ толпы, 'Ьздили въ эвипа- 
Ж'Ь, шли.въ сопровожден1и ликтора, и не легко было вооб1це приблизиться 
къ ихъ священной серсон^. Но ихъ взоры не были закрыты „уе1атше", он'Ь 
должны были бросать взоры на жизнь и людей великаго города, для 
нихъ могъ представиться соблазнъ ^). Ихъ появлепхе въ публии-Ь, окру- 
женныхъ необывновеннымъ почетомъ, льстило ихъ самолюб1Ю, но въ то- 
же время эта необходимость представляла и опасности, не позволяла ихъ 
воображен1ю заснуть. Боложен1е ихъ всл-ЬдстЕхе этого въ изв^стномъ 
отношев1и было очень тя?келое, трагическое, тяжелее иоложен1я совсМъ 
, удаляющихся отъ м1ра хрисианскихъ монахинь (Маез: ё §1и81о псопо- 
зсеге сЬе рег 1е УезкаИ ега 1ттеп8атоеп<;е р1й агдпо, сЬе пе1Г а1;1иа1е 
8о11<;иЙ1пе топа81;1са. \\ зегЪагз! 1са81е т тегго а1 ^га81;иопо е а1 ]Га8сшо 
топйапо). Это мы должны помнить, непрем-Ьнио им-бть въвиду при суж- 
ден1и о преткновен1яхъ д'Ьвъ Весты. 

Отды церкви и вообще христ1анск1е апологеты часто говорять объ 
институт-Ь весталокъ и, конечно, осуждаютъ его, какъ и друпя языческхя. 
савральныя установлен1я. Отзывъ одного христ1анскаго писателя о низ- 
комъ уровн'Ь нравственности римскихъ :крецовъ и въ частности ве- 
сталокъ мы приведемъ въ другомъ м'Ьст'Ь. Римляне сами карали страшно 
преступныхъ весталокъ. Но зд'Ьсь любопытно указать на т^Ь стороны 
института весталокъ и образа жизни этихъ жрицъ, которыя допускались 
и даже предписывались языческимъ сакральнымъ закономъ, а со сто- 
роны христшнскихъ писателей встретили р-Ьзкое осужденхе и осм-Ьянхе, 
какъ безнравственныя. 



т) Жилище ихъ, обведенное ст-Ьною (оно находилось у самой оживленной 
площади города), представляетъ родъ монастыря и въ немъ ое^ находятъ покой; 
но онъ нарушается пос'Ьщен1ями мужчинъ, понтификовъ и иногда другихъ 
коллег1й. Оффиц1альное жилище ихъ шефа (ге^^а) было смежно съ атрхемъ 
Весты. 

Оно (ге§1а) до времени Августа находилось у самаго атрхя Весты, 
даже соединено, было5(о[л6тй1хо<;) съ посл-Ьднимъ. Ланчани предполагаетъ дверь, 
которая вела изъ одного здашя въ другое. Онъ говор итъ Айчо (11 Уе8*а, 9: 
Ппа 8о1а рог1а ега пшаз^а арег1;а а1 пеш1со; диеПа сЬе ропеуа т сотшипь 
сайопе 11 с1аи8и-о (11 Уезка соп 1а ге§1а йе1 ропкейсе, е зетЬга сЬе рег дие81;а 
, р01Ча аррип1о зхаз! р1и уоНе 1п1;го(1о11ое рессако, Уе^'§а81 1,1У10 XXII, 57, 



СазШав весталокъ съ точки зр^в1я хриЫанскато идеала ит&швя 
оказывается далеко не чистою. Именно хрисланек1е писатели ука- 
зываютъ на то 1) что д-Ьвство весталокъ вынз'жденное е| только времен- 
ное: въ весталки берутъднтя противъ его воли и за наруп1е1|1е об'Ьта грозит-ь 
казнь; 2) что оно, такъ сказать, продажное, что весталки не отрекаются 
отъ стяжан1я и не пренебрегаютъ богатствами и почестями; 3) что он^ 
смотрятъ на то, что должно оскорблять ихъ стыдливость или питаетъ 
грубые инстинкты. 

Привожу интересное мЬсто о У1Г§1ш1;а8 весталокъ изъ сочинен1я Ое 
У1Г§1111Ъи8 Св. Амрос1я Мед10лапскаго, который и въ другихъ сочинен1яхъ 
не разъ сравииваетъ весталокъ съ хриспаескими васгае У1Гё1пей (8апс<;1 
АтЪгойИ ер18сор1 Меб1о1апеп818 Орега-Вснещанское издан1е бенедиктин- 
цевъ е соп^ге§а1;10пе 8. Маип 1751 года): ^и^8 т1Ы ргае<;ецй11; Уе81;ае 
у1г§1пе8 е^ Ра11ад18 8асегс1о<;е8? ^иа1^8 181;а е5<; поп тогит рийхсхНа, зей 
аппогит: диае поп регре11и1Ме зей ае1;а^е ргае8СГ1Ы1иг! Ре1и1ап11ог ез! 
1;аИ8 1п1е§Г1<;а8, си^из соггирМа 8еп1ог1 8егуа1иг ае1;а11. Хрз! йосеп* у1г§1пе8 
знав поп йеЪеге регзеуегаге, пес роззе, дш У1Г§1п11:а1;1 йпет йейегип*. ^иа- 
Из аи1ет ез! 111а ге11§1о, иЫ рийкае айо1е8сеп1е8 зиЪеп1;иг еззе 1триЙ1сае 
апнз? 8ей пес 111а рий1са ез*, ^иае 1е^е ге11пе*иг, е<; Ша 1три(11са, диае 
1е^е Й1т1и11иг. О туз1;ег1а! о тогез; иЫ песе881|;аз 1троп1*1;иг сазШа^!, 
аис<;оп1а8 ИЫЙ1п1 <1а1;иг. Гладив пес са81;а езк, диае те1;и со§1<;иг пес Ьо- 
пезЬ, диае тегсейе сопйисНиг: пес рийог Ше, ^и^ 1п1етрегап<;1ит оси1огит 
^ио<;^(^^апо ехро81<;и8 сопу1с10, Йа§1110818 а(18рес1;1Ьи8 уегЬега^иг. СопГегип- 
1;иг штипНа^ез, о^Гегип1;иг рге11а; ^иаз^ поп Ьос тахттпщ реЫапНае 
зИ 1пй1сшт са8^^1;а1ет уепйеге. ^иой рге1;1о ргот1й11иг, рге1ю 8о1у1<;иг 
ргеМо айй1с11иг, ргеМо аДпитега1;иг. Кезс!^ геЙ1теге сазИШеш, диае 
уепдеге зо1е1. 

Срв. особенно н'Ькоторыя м1;ста въ послан1и этого святаго отца къ 
императору Валентин1аву, представляющемъ возражсн1е на знаменитую 
Ее1а<;10 Оиммаха. 

Христ1анск1й поэтъ IV в'Ька(348— 410) Пруденц1й (Аигешз Рги(1еп- 
1;ш8 01етепз) въ полемическомъ стихотворен1и Соп1га ЗуттасЬнт, II 
часть, также д'Ьлаетъ въ томъ же род'1Ь нападки на институтъ веста,локъ; 
онъ много говоритъ о присутств1и весталокъ въ амфитеатр'Ь и д^лаетъ имъ 
упрекъ въ жестосердш и кровожадности. Ст. 1055 (изд. Дросселя 1864) 
онъ говоритъ: 

^цп! еЬ у1г§1П1Ъц8 ри1сегпша ргает1а по81п8, 



^ е* рийог е<; 8апс1о 1ес1и8 уё1а1йше уиНиз 

ек , рг1уа*и8 Ьодоз, пес по1а е* риЬИса Гогта 
е* гагае ^епиевдие 6ри1ае е1 теп8 8оЬпа зетрег 
- 1ехдие ри(11С11:1ае уНае сиш йпе регас1;а. 

Дал'Ье въ' томъ-же стихотворен1и сл'Ьд^'етъ довольно длинное инте- 
ресное лгЬсто противъ института весталокъ, противъ са811<;а8 и рисИсх^а 
весталокъ. Намъ придется еще и ниже въ иашемъ изложении н'Ьсколь- 
ко разъ ссылаться на него; посему будетъ целесообразно зд'Ьсь прийести 
614) сполна. 

^иае пипс УезЬИб 811; у1§1ш*аи8 Ьопе81;а8, 

с118си(;1ат, ^иа 1е^е ге^а! йесиз отпе рийопз. 

Ас рптит рагуае 1епеп8 сархипШг 1п апп18, 

ап1;е уо1ип1аи8 ргорпае диат ИЪега 8ес<;а 

1аиде ри(11с11;1ае ^егуепз е! атоге йеогит 

1и81;а тагйапсИ сопДетрпе! У1аси1а вехиз. 

Сар^уиз рийог 1п§гаиз айсЛсйиг апз, 

пес соп1етр1а реп!; т18еп8, вед айетр1;а уо1ир1;аз 

согрогчз 1п4ас1;1, поп тепз т1;ас1;а 1;епе1иг; 

пес гедихез Аа,Ыг иПа 4оп8, дшЬиз 1ПпиЬа саесит 

уи1пи8 е* атхззаз 8и8р1га1; ]Рет1па (аейаз. 

Тит ^ша пои 1;о1;ит зрез за1уа ш1егйс11; 1§пет, 

пат гезхйез ^иапйо^ие !асе8 а(1о1еге исеЪИ; 

^езидие йесгер11;18 оЫ;епйеге йаттеа сашз, 

1етроге ргае8сг1р1;о тешЪга 1п1;етега<;а ^е^и^^еп8 

1апйет У1'г§теаш Га81;1(11<; Уе81а зепес^аш. 

Вит 1;Ьа1ат18 ЬаЫИз 1;ити11 у1§ог, 1пг1<;а пиНиз 

ГесипйауЦ; ашог та^егпо у18сега рагки: 

пиЫ* апиз уе<;егапа засго регГипс1;а 1аЪоге 

йезегиз^ие ^ос13, ^и^Ьи8 ез* ^тикка шуеп<;а8, 

^гапз&г! етег11;аз ай Ысга 1и§а11а ги^аз, 

Й13С1<; е(; 1п §еИ(1о поуа пир1а 1ере8сеге 1ес1;о ^). 



1) Христ1анск1е писатели, очевидно, нападаютъ бол^е на самый прйн- 
ципъ, на уставъ служен1я, разр4шавп11Й весталк'Ь посл'Ь 30 д^тъ сдужешя 
вступать въ бракъ. Мы в-Ьдь вид-Ьли, что, по свидетельству Д10нис1я и Плу- 
тарха, весталки обыкновенно до смерти не оставляли служен1я Вест-Ь 



..^■^: .у ■■■■■; :~т- :.:у-)-'.-,::/:Щ, 

Ме^еа бит 1;ог1а уа^оз И^а!; 1п1Ги1а сппез 
!■а^;а1е8^ие а(1о1е<; ргипаз 1ппир1:а засегЙоа, 
ГегШг рег тесИаз и* риЪИса ротра ркиаз 
р11еп1;о ге8]'йе118 шоП], 8(^ие оге ге1ес1о 
1*трп1а<; аНопкае уп'^о 8рес1аЬШ8 игЫ. 
1пйе ай сопзеззит сауеае рийог а1ти8 е1. ехрегз 
8ап§и1П18 а р1е1;а8, Ьотшит У1'8ига сгиеп1;о8 
соп^геззиз тог1е8дие е! уи1пега уепйНа ра81и 
зресМига заспз осиИз: зейе! 111а уегепЙ13 
Т1йагига 1пз1^1пз р11а1еп8 ^ги11;игдие 1ап181;18. 
О 1епегит т11;етдие аштиш! сопзиг^!!; ай 1с1иа 
е1 диоЦепз у1с1;ог 1Реггит 1и8и1о шзепЧ, Ша 
йеИсгаз а!* еззе виаз рес1и8^ие 1асеп1;1з 
У1г§о тойез^а 1иЪе<: сопуегзо ро1Исе гитр1, 
пе 1а1;еа1 ])аг8 и11а апхтае уНаЬ'Ьиз ]т13, 
аШиз 111рге8о йит ра1р11;а1; евзе зеси1;ог. 
Нос ШиД тегНит яиой сопИпиаге Ивгип^иг 
ехсиЫаз ЬаШ рго та1е81;а1;е Ра1а1;1, 
диос1 гейхтип! У1<;ат рориИ ргосе^ит^ие 8а1и<;ет, 
регГипйип^; ди1а соПа сот13 Ъепе уе1 Ьепе С1п§ип* 
1;етрога 1;аеп1оИ8 е! Ис1а спшЪиз аййип!. 
Е* ди1а зиЫег Ьитиш 1и81га1ез ^езйЪиз итЬг18 
1п Йаттат 1и^а1ап1; ресийез е! тигтига шхзсеа^: 
ап диошат ройИ теИоге 1п раг<;е зейеп^ез, 
зрес^ап! аега<;ат ^ас1ет, диат сгеЪга 1;г1(1еп1;1 
1прае*о ^иа1;^ап^; Ьаз^Ша, заисхиз е* диат 
уи1пег1Ьи8 раШИз раг<;ега регГипйа! агепае, 
сит ^'и§^1; еЬ диапко уезМ^^а зап§и1пе з1§пе1? 



м^^иь■■^^м^^— аьь> 



добровольно. См. выше стр. 42. Последняя весталка, Ёид|1вшая уяи'йтоженхе 
культа В., является тоже црёстар'Ьлою д'Ьвою. 
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С0ДЕРЖАН1Е ВТОРАГО I 

Судъ надъ весталками и наказашя ихъ. ] 
н1е. Храмъ Весты. Домъ весталокъ (аичат Уез 
жея1я весталоАъ, одежда весталокъ. Надписи В 
при ииператорахъ и послЬдте дни его. Общ1я 
ститут^ весталокъ. Иллюстращи по антикамъ. 



Того-же автора 
, . Врдосна6жен1е древняго Рима. 244 стр 
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